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POVZETEK 
Zadovoljstvo strokovnih delavk v vrtcu z vpeljavo eAsistenta 
Program eAsistent je informacijska tehnologija, ki skuša izboljšati uspešnost in učinkovitost 
delovanja v vrtcih. Za namene vrtca se je oblikoval leta 2014. Z vpeljavo eAsistenta so morali/-
e vzgojitelji/-ce sprejeti novo obliko tehnologije.  
V diplomskem delu smo raziskovali, kako so vzgojiteljice sprejele program eAsistent, ali so 
zadovoljne z njim in kateri dejavniki vplivajo na to zadovoljstvo. V teoretičnem delu smo 
opisali različne modele sprejemanja tehnologij, iz katerih izhaja enotna teorija sprejemanja in 
uporabe tehnologije UTAUT (Unified theory of acceptance and use of technology), ki smo jo  
uporabili v empiričnem delu. Poleg modela UTAUT smo uporabili še metodo merjenja 
kakovosti programske opreme, ki se s kratico imenuje SUMI (Software usability measurement 
inventory). Opisali smo različne dejavnike, ki vplivajo na uporabo nove tehnologije in vidike 
zadovoljstva uporabnika s spletno aplikacijo eAsistent. Naredili smo še pregled dosedanjih 
izobraževanj za vzgojiteljice, ki se povezujejo z informacijsko komunikacijsko tehnologijo 
(IKT).   
V empiričnem delu smo preverjali povezanost dejavnikov modela UTAUT z zadovoljstvom z 
uporabo eAsistenta, s starostjo vzgojiteljic in z njihovimi izkušnjami s splošno uporabo IKT. Z 
modelom SUMI smo prav tako na dva različna načina preverjali zadovoljstvo z eAsistentom. 
Ugotovili smo, da so dimenzije UTAUT statistično pomembno povezane z zadovoljstvom 
uporabe eAsistenta in s starostjo vzgojiteljic. Statistično pomembno so povezane tudi z 
izkušnjami s splošno uporabo IKT, razen pri dimenziji vpliv okolja. Z izračuni smo dokazali, 
da so skoraj vsi uporabniki eAsistenta, ki smo jih anketirali, na splošno zadovoljni z njegovo 
uporabo, in sicer glede na dimenzije SUMI.  
Ključne besede: modeli sprejemanja tehnologije, UTAUT, SUMI, zadovoljstvo vzgojiteljic z 
novo tehnologijo, eAsistent. 
  
ABSTRACT 
Kindergarten teachers' satisfaction with the introduction of eAsistent 
Abstract: The programme eAsistent is an information technology tool, which seeks to improve 
the effectiveness and efficiency of work in kindergartens. eAsistent was  desgined in 2014 for 
the specific use of kindergarten teachers, who had to adept to a new technology instrument in 
their daily work.  
In this thesis, we have investigated how kindergarten teachers accepted eAsistent, whether they 
are satisfied with it and which factors influence their satisfaction. In the theoretical part we have 
described different models of technology acceptance from which UTAUT model (Unified 
theory of acceptance and use of technology) is derived. We have used the UTAUT model in the 
empirical part of the thesis.  Besides the UTAUT model we have also used the method of 
measuring the quality of software called SUMI (Software usability measurement inventory). 
We have described various factors that influence on the use of new technology and different 
aspects of users' satisfaction with the web application eAsistent. We have also made an 
overview of trainings for kindergarten teachers which were associated with information 
communication technology (ICT).  
In the empirical part, we have examined the correlations between UTAUT model factors and 
satisfaction with the use of eAsistent, the age of kindergarten teachers and their experiences 
with the use of ICT. Using the SUMI model we have also examined the satisfaction with 
eAsistent in two different ways. We have found out that the dimensions of UTAUT model are 
statistically significantly associated with satisfaction of eAsistent use kindergarten teachers' 
age. They are also statistically significantly associated with general experience with the ICT 
use, except for the dimension »social influence«.  
According to SUMI dimensions, calculations show that almost all eAsistent users  who were 
surveyed fort he purpose of this thesis, are generally satisfied with their use of the programme.   
Key words: models of technology acceptance, UTAUT, SUMI, satisfaction of kindergarten 
teachers with new technology, eAsistent. 
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V diplomskem delu se bomo osredotočili na zadovoljstvo delavk v vrtcu z vpeljavo eAsistenta. 
eAsistent je nov spletni program, ki je bil sprva namenjen osnovnim in srednjim šolam, sedaj 
pa se postopoma uvaja v vrtce. Vsebuje orodja, ki naj bi omogočala olajšanje dela vzgojiteljic/-
ev [v nadaljevanju vzgojiteljic, zaradi izredno malega števila vzgojiteljev], zmanjšala 
administracijo in pomagala obvladovati dokumentacijo. Z njim lahko vzgojiteljice s starši 
uporabljajo spletno komunikacijo. Ta novost je prinesla v vrtce veliko spremembo za nekatere, 
saj določeni strokovni delavci niso imeli izkušenj z uporabo računalnika, posledično z uporabo 
spletnih programov. Uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije [IKT] je za večino 
strokovnih delavk v našem vrtcu izredna novost. Veliko jih potrebuje pomoč pri osnovnem 
upravljanju z računalnikom.  
Tema me zanima, saj so s septembrom v vrtcu, kjer sem zaposlena, uvedli obvezno uporabo 
eAsistenta. V šolskem letu 2014/2015 je potekala poskusna doba za uporabo tega programa, a 
se je zanj odločila le peščica zaposlenih. Zanima nas, kako so sedaj vzgojitelji, po nekajmesečni 
uporabi, zadovoljni z vpeljavo eAsistenta. 
Zaradi uporabnikov, ki do sedaj niso imeli izkušenj s področja uporabe računalnika in spletnih 
programov, se bomo v prvem delu diplomskega dela osredotočili na sprejemanje nove 
tehnologije pri vzgojiteljicah v vrtcu in samo uporabo tehnologije.  
S pomočjo vprašalnika bi radi izvedeli, s čim so in s čim niso zadovoljne vzgojiteljice in kakšne 
predloge imajo za boljše delovanje. Poleg tega bi radi izvedeli, kateri dejavniki vplivajo na 
zadovoljstvo uporabe nove tehnologije. S tem bi lahko pomagali pri izboljšanju kakovosti 
eAsistenta in posledično bi bila uporaba programa lažja.  
V teoretičnem delu bomo opisali različne modele sprejemanja tehnologije, ki so pripeljali do 
enotnega modela, ki ga bomo uporabili v svojem diplomskem delu. Zatem bomo opisali 
različne dejavnike, ki vplivajo na sprejemanje nove tehnologije. Ti dejavniki v večini izhajajo 
iz prej omenjenih različnih modelov. Naslednje poglavje v teoretičnem delu je uporabnost in 
vidiki zadovoljnosti uporabnika, ki se sooči z uporabo nove tehnologije. Vsa ta poglavja se 
nanašajo na ciljno skupino vzgojiteljic v vrtcih. Zaradi sprejemanja nove tehnologije smo 
opravili pregled izobraževanj skozi leta, da bi ugotovili, katere možnosti so imele vzgojiteljice 
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za usposabljanje v namene tehnoloških inovacij in na splošno za samo uporabo orodij IKT. Kot 
zadnji del v teoretičnem delu smo na kratko opisali, kaj je eAsistent in katere funkcije nam 
ponuja. 
V empiričnem delu bomo s pomočjo anketnega vprašalnika skušali raziskati področje 
zadovoljstva vzgojiteljic v vrtcu z vpeljavo eAsistenta in dejavnike, ki vplivajo na uporabo. Pri 
anketnem vprašalniku si bomo pomagali s preverjenima vprašalnikoma za uvajanje nove 
tehnologije. Prvi je model »Unified Theory of Acceptance and Use of Technology« – UTAUT 
(enotna teorija sprejemanja in uporabe tehnologije), drugi pa je vprašalnik »Software Usability 
Measurment Inventory« – SUMI (merjenje kakovosti programske opreme).  
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II TEORETIČNI DEL 
1 MODELI SPREJEMANJA NOVE TEHNOLOGIJE 
1.1 Teorija utemeljenih dejanj (TRA) 
S teorijo utemeljenih dejanj je začel Fishbein leta 1967. Prejšnji poskusi študij o vedenju niso 
bili tako zelo uspešni. Fishbein pa je naredil spremembo s tem, da je razlikoval odnos do objekta 
in odnos proti vedenju glede na ta objekt. Dokazal je, da je odnos do vedenja veliko boljši 
napovednik kot odnos do objekta, kjer je vedenje že usmerjeno. Fishbein je nato skupaj z 
Ajzenom leta 1980 osnoval in definiral teorijo utemeljenih dejanj. Sicer pa je bil konstrukt TRA 
narejen na podlagi dolge zgodovine merjenja vedenja s konceptom, da je vedenje (glede objekta 
ali dejanja) determinirano s pričakovanji ali prepričanji o lastnostih objekta ali dejanja in o 
ocenah teh lastnostih (Montano in Kasprzyk 2015, str. 96–97). 
Cilj TRA je, da razloži le vedenje, ki je namerno. Zatorej iz tega izključuje vedenja, ki so 
spontana, impulzivna, vedenja iz navade … ipd. Ta vedenja so izključena iz teorije, ker njihov 
učinek morda ni prostovoljen ali ker to vedenje ne vključuje zavestne odločitve posameznika 
(Hale idr. 2002, str. 259–260). 
TRA predpostavlja, da je najmočnejši napovednik namernega vedenja posameznikova 
vedenjska namera. Vedenjska namera je mišljena kot skupek posledice posameznikovega 
vpliva in normativnega vpliva. Pri tem je posameznikov vpliv mišljen kot njegovo vedenje pri 
namernem vedenju, z normativnim vplivom pa merimo na subjektivno normo. To razlago so 
različni avtorji strnili kar v matematično formulo (Hale idr. 2002, str. 260; Montano in Taplin 
1991, str. 733; Moore in Benbasat 1996, str. 133): 
‒ BI = (AB)W1 + (SN)W2 
‒ BI = vedenjska namera (behavior intention) 
‒ AB= posameznikovo vedenje pri namernem vedenju (attitude toward performing the 
behavior) 
‒ SN = subjektivna norma (subjective norm) 
‒ W = empirično pridobljene teže (weights) 
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Kakor Fishbein (1967 v Montano in Kasprzyk 2015, str. 96–97) tudi Moore in Benbasat (1996, 
str. 133) TRA specificirata kot »odnose med prepričanjem, vedenjem in obnašanjem.« 
Razlagata, da TRA temelji na predpostavki, da je posameznikovo odkrito vedenje določeno s 
posameznikovo namero, da opravlja to vedenje. Tej razlagi sledi obrazložitev, da je vedenjska 
namera seštevek posameznikovega namernega vedenja in subjektivne norme, kot smo zapisali 
že v prejšnji razlagi zgoraj (prav tam). O subjektivni normi Hausenblas idr. (1997, str. 38) 
dodajo še, da jo jemljemo kot združen proizvod posameznikovih normativnih prepričanj, ki so 
zaznavanje pričakovanj pomembnih drugih (naših prijateljev, sodelavcev, članov družine …) 
in motivacije, da se podredimo tem pričakovanjem.  
Montano in Taplin (1991, str. 733) podata enako razlago enačbe. O teoriji TRA zapišeta, da 
predpostavlja, da ljudje sprejemajo racionalne odločitve na podlagi razpoložljivih informacij, 
ko se odločajo za neki način vedenja. Razložita še kratek potek merjenja. Namera vedenja in 
pričakovanja ter rezultati vsake komponente modela se običajno merijo na sedemtočkovni 
bipolarni lestvici, ki uporablja odgovore, kot so npr. dobro – slabo, se strinjam – se ne strinjam. 
Izbira, katere ustrezne rezultate vključiti v meritve vedenja in subjektivne norme, se opravi šele 
po poglobljenih intervjujih z vzorčno množico intervjuvancev [reprezentativni vzorec]. Tako je 
TRA dinamičen model, saj so meritve komponent odvisne od vedenja populacije, ki jo 
preiskujemo.  
Sprva so avtorji za teorijo utemeljenih dejanj izrisali osnovni vzročni model, ki nakazuje, da na 
namerno vedenje vplivajo vedenjske namere. Vedenjske namere so rezultat izvedenih vedenj 
in subjektivnih norm, ki se navezujejo na vedenje. (Hale idr. 2002, str. 261) Z enakimi besedami 
to razložijo Hausenblas idr. (1997, str. 37) in poudarijo, da se je izoblikoval tovrsten delovni 
okvir za razlago namernega vedenja. 
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Slika 1: Osnovni model teorije utemeljenih dejanj 
 
Vir: Hale idr. 2002, str. 261.  
Po izdelavi osnovnega modela, ki je prikazan na sliki (glej sliko 1), so se porajala nova 
vprašanja in problemi glede te teorije in zato je bilo treba model razširiti. Komponento vedenja 
so razširili na moč prepričanja in vrednotenje prepričanja. Moč prepričanja je gotovost, s katero 
razumevamo to prepričanje. Vrednotenje prepričanja pa meri na to, kako ocenjujemo neko 
prepričanje (pozitivno ali negativno). Dimenzijo subjektivne norme so razširili v skupek 
normativnih prepričanj in motivacijo za uskladitev (podrejanje, popuščanje ...). Normativno 
prepričanje je zaznavanje pričakovanja pomembnih drugih o namernem vedenju, motivacija za 
uskladitev pa je resnični ali imaginarni pritisk, ki ga čuti posameznik za svoje vedenje, tako da 
se ujema s pričakovanji vedenja drugih. Prikaz dejavnikov lahko vidimo na sliki (glej sliko 2) 
(Hale idr. 2002, str. 260–262). 
Slika 2: Razširjeni model teorije utemeljenih dejanj 
 
Vir: Hale idr. 2002, str. 263.  
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Konstrukt utemeljenih dejanj, ki ga opisujejo Hale idr. (2002, str. 263), so kritiki dali pod 
vprašaj, in sicer zaradi določenih razlogov. Del se jih nanaša na to, da je oslabljeno namerno 
vedenje skrb narave konstrukta vedenjske namere. Drugi se nanašajo na skrb glede načina 
merjenja vedenjske namere. Ugotavljali so, da se namere lahko spremenijo. Spremenijo se 
lahko med časom, ko se meri namera in med časom, ko se zgodi neko vedenje. Zato Ajzen in 
Fishbein (1980 v Hale idr. 2002, str. 263) predlagata, da se meri oboje v kratki časovni razdalji, 
zato da se namera ne spremeni. Kritiki se na splošno sprašujejo glede odnosa med stališči in 
normativnimi prepričanji in glede tega, ali so komponente TRA zadostni napovedovalci namere 
in vedenj (prav tam, str. 270). 
Na sliki 2 smo spoznali razširjeni model dejavnikov, ki vplivajo na utemeljena dejanja. Vendar 
spoznamo, da to še ni zadnja različica modela, saj je Triandis predlagal tri dodatne komponente 
(Triandis v Montano in Taplin 1991, str. 733–734). Po njegovem mnenju bi morali vključiti še 
naslednje komponente: navade, olajševalne pogoje in čustva. Meni, da bi morali upoštevati 
navade oz. meritve prejšnjih vedenj. Neko vedenje lahko postane navada in s tem postaneta 
učinek vedenja in namera manj pomembna kot determinanta vedenja. Z olajševalnimi pogoji 
cilja na okolje posameznika, ki posamezniku ali olajša ali oteži, da pokaže svoj namen. Kot 
zadnji dodan dejavnik – čustva – zapiše, da bi morali opraviti meritve posameznikovega 
čustvenega odziva na določena vedenja. Čustva naj bi neposredno vplivala na namerno vedenje, 
medtem ko naj bi po njegovem mnenju navade in olajševalni pogoji vplivali na samo končno 
vedenje.  
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Slika 3: Zadnja različica modela teorije utemeljenih dejanj 
 
Vir: Montano in Taplin 1991, str. 734.  
Zadnja različica se ni obdržala, ker je veliko kritikov skeptičnih o vplivu treh novih dodanih 
komponent, saj se jim ne zdijo popolnoma jasne. Pravijo, da je vpliv čustev pri komponenti 
TRA vedenja nepotreben. Prav tako ni jasno, ali navade in olajševalne okoliščine neposredno 
vplivajo na namero vedenja ali medsebojno vplivajo z namernim vedenjem, da na ta način 
vplivajo potem na končno vedenje. Zavračajo tri dodane komponente z opombo, da bi bilo 
potrebnih več empiričnih raziskav, da bi ugotovili te povezave (Montano in Taplin 1991, str. 
734). 
Če pogledamo, da so bile to ene izmed prvih raziskav, so vendarle prinesle nekaj uspeha v 
meritvah. Yousafzai idr. (2010) zapišejo, da je teorija utemeljenih dejanj dobro raziskan model 
namere, ki se je izkazal za uspešnega pri napovedovanju in razlaganju vedenja preko različnih 
področij. Pravijo, da je ta model iz teoretičnega vidika intuitiven, varčen in razumen pri 
zmožnosti razlage vedenja (prav tam, str. 1173). 
1.2 Teorija načrtovanega vedenja (TPB) 
Teorija načrtovanega vedenja (TPB) je razširitev teorije utemeljenih dejanj (TRA) in se loteva 
omejitev originalnega modela pri obravnavi vedenja, nad katerim ljudje nimajo popolnega 
namernega nadzora. Teorija TPB predlaga, da je poleg vedenjskega in normativnega vpliva 
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pomemben še tretji dejavnik. Tretji dejavnik, ki ga je dodal Ajzen leta 1991, je zaznani nadzor 
vedenja, ki vpliva na vedenjske namere in na dejansko vedenje. Ajzen je ta razširjeni model 
prikazal tudi grafično, kot lahko vidimo na sliki (glej sliko 4) (Yousafzai idr. 2010, str. 1175).  
Slika 4: Teorija načrtovanega vedenja 
 
Vir: Yousafzai idr. 2010, str. 1175. 
Zaznani nadzor vedenja je zamišljen kot zaznavanje enostavnosti ali težavnosti izvajanja 
vedenja (Ajzen 1991, str. 179). Zaznani nadzor je smatran, kot da ima neposreden vpliv na 
vedenje in prav tako posreden vpliv preko vedenjskih namer. Predhodniki za zaznavanje 
nadzora vedenja so ponderirana vsota nadzora prepričanj in zaznana moč posameznih 
nadzornih dejavnikov za pospeševanje ali zaviranje delovanja vedenja (Hausenblas idr. 1997, 
str. 38). 
Montano in Kasprzyk (2015, str. 97–99) v svoji knjigi prav tako prikažeta shemo TPB, in sicer 
na način, da so dodali novo dimenzijo shemi TRA. Dodali so torej tretji vidik zaznavanja 
nadzora na določena vedenja, kjer upoštevajo situacije, v katerih posamezniki morda nimajo 
popolnega nadzora nad vedenjem. V shemi (glej sliko 5) so osenčili dodane vidike in na levo 
stran dodali še zunanje spremenljivke, ki vplivajo na vedenja: demografske spremenljivke, 
odnose posameznikov do ciljev, osebnostne lastnosti in druge osebne spremenljivke, ki vplivajo 
na vedenje. 
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Slika 5: Teorija načrtovanega vedenja 
 
Vir: Montano in Kasprzyk 2015, str. 98. 
Teorija TPB razširi teorijo TRA v ta namen, da bi upoštevala razmere, pri katerih posamezniki 
nimajo popolnega nadzora nad situacijo. Teorija načrtovanega vedenja je mnenja, da človeško 
delovanje usmerjajo trije vidiki (Ajzen 1991 v Yousafzai idr. 2010, str. 1173–1175; Ajzen 2002, 
str. 665–667): 
‒ vedenjska prepričanja o možnih posledicah vedenja in vrednotenju teh posledic 
(proizvajajo ugoden ali neugoden odnos do vedenja), 
‒ normativna prepričanja o normativnih pričakovanjih drugih in motivacija za 
izpolnjevanje teh pričakovanj (posledica zaznanega družbenega pritiska) ter 
‒ prepričanja o nadzoru o virih in priložnostih, ki omogočajo ali ovirajo učinkovitost (so 
podlaga za zaznavanje vedenjskega nadzora). 
Kombinacija vseh teh treh vidikov nas pripelje do tvorbe vedenjske namere. Ko imamo dovolj 
visoko stopnjo dejanskega nadzora nad vedenjem, ljudje pričakujejo, da izvedejo svoje namere, 
ko se pojavi priložnost za to. Domnevamo torej, da je namen kot takojšnji predhodnik vedenja. 
Zato, ker pri številnih vedenjih pride do težav pri samem izvajanju vedenja in te težave lahko 
omejujejo nadzor namere, je koristno razmisliti o zaznavanju nadzora vedenja z dodatkom 
glede na namere (Ajzen 2002, str. 655–666). 
Številni dejavniki lahko olajšajo ali ovirajo uspešnost vedenja. Nekateri od teh dejavnikov, 
vključujoč spretnosti in voljo, so notranji dejavniki posameznika, medtem ko imamo druge 
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dejavnike, ki so zunanji. Ti zunanji dejavniki so npr. zahteve nalog in delovanja drugih oseb. 
Razlikovanje med notranjimi in zunanjimi vzroki vedenja ima lahko pomembne posledice. Na 
žalost so notranji dejavniki proti zunanjim dejavnikom nadzora pogosto zamenjani z nadzorom 
ali pomanjkanjem nadzora nad izvajanjem vedenja. Ta zamenjava se lahko zasledi pri konceptu 
zaznavanja mesta nadzora. Ljudje naj bi se razlikovali do mere, s katero gledajo nagrade, kazni 
in na druge dogodke v svojih življenjih, ki jih povzročijo z lastnimi dejanji ali dejanji, ki se 
zgodijo in so zunaj obsega njihovega nadzora. Če povzamemo zadnje besede, se zaznavanje 
nadzora vedenja nad izidom vedenja imenuje notranji lokus nadzora. Vedenja, ki so izidi 
nevedenjskih dejavnikov, so imenovani zunanji lokus nadzora. Natančnejša analiza pa vendarle 
pokaže, da je zaznani nadzor nad izidom vedenja neodvisen od notranjega ali zunanjega lokusa 
dejavnikov, ki so odgovorni za to (Ajzen 2002, str. 675–676).  
Zaznani nadzor vedenja v TPB se na splošno nanaša na pričakovanja ljudi, in sicer gledano na 
stopnjo, do katere so sposobni opravljati določeno vedenje (njihovo prepričanje vase, da lahko 
premagajo vse ovire, ki jim pridejo naproti). Ali so ti viri notranji ali zunanji, ni pomembno. 
Če ljudje verjamejo v to, da imajo potrebne vire in priložnosti (znanje, čas, denar, sodelovanje 
z drugimi) in da so ovire, na katere naletijo, premagljive, morajo imeti zaupanje v svoje 
sposobnosti, da »izpeljejo« neko vedenje in s tem posledično pokažejo visoko stopnjo 
zaznavanja nadzora vedenja. V nasprotnem primeru, če so mnenja, da nimajo potrebnih 
sredstev in da se bodo srečali z resnimi ovirami, bo najverjetneje izvršitev vedenja 
onemogočena in stopnja nadzora vedenja bo zelo nizka. V obeh primerih je to resničen izid 
vedenja, ne glede na to, ali so viri in ovire notranje ali zunanje locirane (Ajzen 2002, str. 676–
677). V svojem članku iz leta 1991 Ajzen bolj podrobno razdeli dejavnike. Med notranje 
dejavnike umesti spretnosti, sposobnosti, znanje in ustrezno načrtovanje, med zunanje pa 
priložnosti, čas in medosebno sodelovanje (prav tam, str. 182). 
Ajzen (1991, str. 184) pravi, da je sedanji pogled na zaznani nadzor vedenja najbolj 
kompatibilen z modelom Bandure, ki se je ukvarjal s konceptom lastne učinkovitosti 
(samoučinkovitosti). Bandura (1982, str. 122) zapiše, »da se lastna učinkovitost zanima za 
sodbe o tem, kako dobro lahko posameznik izvede potek ukrepov, potrebnih za reševanje 
bodočih situacij.« Poleg Bandure so še drugi njegovi sodelavci namenili veliko pozornosti vlogi 
zaznavanja nadzora vedenja. Njihove raziskave so pokazale, da ima na vedenje ljudi močan 
vpliv njihovo zaupanje v lastne sposobnosti, da to vedenje lahko opravijo (govorimo o 
zaznavanju nadzora vedenja). Prepričanja o samoučinkovitosti lahko vplivajo na izbiro 
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dejavnosti, na pripravo za neko dejavnost in na trud med samim izvajanjem dejavnosti ter tudi 
na miselne vzorce in čustvene odzive. Teorija načrtovanega vedenja postavlja konstrukt 
prepričanj o samoučinkovitosti ali zaznavanje nadzora vedenja v bolj splošen okvir odnosov 
med prepričanji, stališči, vedenji in namerami (Ajzen 2002, str. 184).  
Nekaj različnih avtorjev je kritiziralo razvoj TPB. Kot pri TRA tudi tu kritizirajo, da se 
predpostavlja neposredna bližina med namero in vedenjem. Eagly in Chaiken (1993 v 
Yousafzai idr. 2010, str. 1176) poudarita predpostavko o vzročni zvezi med zaznanim 
nadzorom vedenja in namero, da ta zveza predpostavlja, da se ljudje odločijo za neko vedenje, 
ker se jim zdi, da ga lahko dosežejo (izvedejo). Kot drugo napako poudarita operacionalizacijo 
te teorije zaradi problema neposrednega merjenja, v nasprotju s snemanjem prepričanja 
nadzora. Tudi Ajzen (1991, str. 199) je mnenja, da je model še odprt za vključitev dodatnih 
kazalcev.  
1.3 Model sprejetja tehnologije (TAM) 
Model sprejetja tehnologije je kot prvi leta 1989 osnoval Davis. Drugi pravijo, da se je model 
pojavil kot močan in varčen. Davis idr. (1989, str. 3) so narisali shemo modela, ki so jo povzeli 
po okvirju modela TRA. Povzemajo tudi hipotezo, da je posameznikovo sprejemanje 
tehnologije determinirano z njegovim prostovoljnim namenom za uporabo te določene 
tehnologije. Sam namen je določen s posameznikovim vedenjem glede uporabe določene 
tehnologije in njegovim zaznavanjem v zvezi z uporabnostjo te tehnologije.  
Slika 6: Model sprejetja tehnologije 
 
Vir: Davis 1989, str. 3.  
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Vedenje se oblikuje iz prepričanj, ki jih ima oseba o uporabi tehnologije. Davis (1989, str. 984–
985) opisuje dve prepričanji. Prvo prepričanje je zaznavanje uporabnosti, ki govori o tem, da 
posameznik zaznava novo tehnologijo kot tako, ki mu bo pomagala povečati delovno 
zmogljivost. Sprva je bilo to prepričanje omejeno le v okviru lastne delovne uspešnosti (v 
službi), kasneje pa so jo razširili na katere koli skupne naloge v okoljih, ki niso organizacije 
(npr. spletno nakupovanje). Drugo prepričanje poimenuje zaznavanje enostavnosti uporabe, s 
katerim posameznik pričakuje, da bo upravljanje sistema potekalo brez napora. (prav tam) 
Yousafzai idr. (2010, str. 1177 pravijo, da če se želimo sklicevati na te pojme pri kontekstu 
sprejemanja tehnologije, je nujno treba meriti prepričanja glede uporabe tehnologije namesto 
same tehnologije. Lahko se na primer izkaže, da imajo posamezniki pozitivno mnenje o 
tehnologiji, ne da bi bili naklonjeni njeni uporabi. Priljubljenost modela TAM povežejo s tremi 
dejavniki (prav tam, str. 1178):  
‒ da je varčen, specifičen za informacijsko tehnologijo in zasnovan tako, da zagotavlja 
ustrezno razlago in napoved raznolikih uporabnikov glede sprejemanja različnih 
sistemov in tehnologij;  
‒ da ima močno teoretično osnovo ter zelo dobro raziskan in potrjen popis psihometričnih 
merskih lestvic; 
‒ ima močno empirično podporo zaradi celotne pojasnjevalne moči.  
Kot na druge modele je tudi na tega bilo podanih nekaj kritik. Omenjamo kritiko Mathiesona 
(1991 v Yousafzai idr. 2010, str. 1178), ki pravi, da je ključna omejitev TAM-a, da se, medtem 
ko zagotavlja dragocen vpogled v uporabnikovo sprejemanje in uporabo tehnologije, 
osredotoča le na dejavnike namere (zaznavanje uporabnosti in zaznavanje enostavnosti 
uporabe). Ne pove pa nam, kako se ta zaznavanja oblikujejo in kako jih lahko manipuliramo za 
spodbujanje uporabnikovega sprejemanja in povečano uporabo tehnologije.  
Z zgornjo kritiko se na neki način strinja tudi Venkatesh (2000, str. 342–365), ki pravi, da bi si 
morali bolj podrobno pogledati vidik zaznavanja enostavnosti. Zato v svojem članku obrazloži, 
kateri dejavniki so del zaznavanja enostavnosti in to prikaže v razširjeni shemi modela TAM. 
Ti dejavniki so: 
‒ integracijski nadzor (notranji in zunanji – mišljeno kot računalniška lastna učinkovitost 
in olajševalni pogoji), 
‒ notranja motivacija (mišljena kot računalniška igrivost (izziv, radovednost …)) in 
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‒ čustva (mišljena kot strah pred računalniki)  
Pri samem modelu moramo upoštevati še dejavnik predhodnih izkušenj, saj se glede na te 
izkušnje odraža njihova interakcija s sistemom. Govorimo o vidiku sprejemanja tehnologije 
zaradi izkušenj in te prilagoditve razdelimo na zaznavanje užitka ter objektivno uporabnost 
(prav tam).  
Slika 7: Razširjeni model sprejetja tehnologije 
 
Vir: Venkatesh 2000, str. 346. 
Še eden od avtorjev poda poudarek na enostavnost uporabe in to je Davis (1993, str. 447–478), 
ki pravi, da ima zaznavanje enostavnosti uporabe pomemben neposreden vpliv na zaznavanje 
uporabnosti. Med dvema sistemoma, ki imata enak nabor funkcij, mora uporabnik najti tistega, 
ki se mu zdi lažji za uporabo in ki se mu zdi koristnejši. Oblikovalec mora zatorej biti sposoben, 
da stopnjuje zaznavanje uporabnosti bodisi z dodajanjem novih funkcionalnih zmogljivosti 
sistema ali pa tako, da olajša delovanje tistih funkcij, ki že obstajajo. Z uporabo takšnega 
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sistema, ki ga uporabnik zaznava kot lahkotnega in mu je v pomoč, postane sam bolj 
produktiven na splošno. Če povzamemo, je sistem, ki ga ni težavno uporabljati, zelo uporaben.  
Legris, Ingham in Collerette (2003, str. 191–204) so opravljali različne raziskave modela TAM 
oziroma so naredili kritični pregled le-tega. Ugotovili so, da TAM, ki vključuje subjektivne 
norme, na splošno razlaga 40 % uporabe sistema. Analiza empiričnih raziskav, ki uporabljajo 
TAM, kaže, da rezultati niso povsem jasni in dosledni. To nam pove, da nekateri pomembni 
faktorji niso vključeni v model. Skupno sklepajo, da je TAM sicer uporaben model, vendar bi 
ga morali vključiti v širši model, ki bi vključeval še spremenljivke, povezane s človeškimi 
procesi in s procesi družbenih sprememb, in sprejemanje sprejetja nove inovacije. 
Kasneje so na podlagi raziskav ugotovili, da so resnično spregledane determinante zaznavanje 
enostavnosti uporabe. Zato Davis preoblikuje svoj model TAM v novo različico, ki jo 
poimenuje TAM2. Venkatesh in Davis (2000, str. 186–189) sta ugotavljala, da bi boljše 
razumevanje dejavnikov zaznavanja enostavnosti uporabe omogočilo oblikovanje 
organizacijskih posegov, ki bi povečali sprejemanje uporabnikovega sprejemanja pri uporabi 
novega sistema. Zaradi tega se je razširil ta model, ki vključuje dodatne ključne dejavnike 
zaznavanja uporabnosti, s katerimi bi lahko lažje razumeli, kako se učinki teh dejavnikov 
spreminjajo z izkušnjami uporabnikov čez čas. TAM2 vključuje dodatne teoretične konstrukte, 
ki zajemajo procese družbenega vpliva (subjektivno normo, prostovoljnost uporabe in 
podobo/predstavo) in kognitivne instrumentalne postopke (službeno pomembnost, kakovost 
učinka, rezultate nazornosti in zaznavanje enostavnosti uporabe). Nekatere od teh dejavnikov 
smo že opisali v prejšnjih modelih. Pri prostovoljnosti uporabe govorimo o tem, ali je uporabnik 
primoran uporabljati nov sistem ali se lahko sam prostovoljno odloči za uporabo. Ljudje 
velikokrat delujemo na podlagi tega, kako nas drugi vidijo v njihovi luči in kakšen socialni 
status imamo. V tem primeru govorimo o svoji podobi/predstavi. Službena pomembnost je 
definirana kot percepcija posameznika o stopnji, do katere je ciljni sistem primeren pri 
njegovem delu. Uporabniki kot kakovost učinka merijo s tem, kaj vse zmore sistem in kako se 
te zmožnosti ujemajo s cilji službe (prav tam). 
Moore in Benbasat (1991 v Venkatesh in Davis 2000, str. 192) opišeta konstrukt »rezultati 
nazornosti« kot čutljivost rezultatov uporabe inovacije, ki vpliva na zaznavanje uporabnosti. 
Upoštevajoč vse te nove determinante in konstrukte so preko raziskave ugotovili, da TAM2 
pojasnjuje 60 % uporabe sistema, kar je 20 % več kot osnovni model TAM. Z novim modelom 
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je dokazan tudi izredno pomemben vpliv subjektivne norme, ki ima neposredno pomemben 
vpliv na namere uporabe (prav tam, str. 186–204). 
Slika 8: Model sprejetja tehnologije – TAM2 
 
Vir: Venkatesh in Davis 2000, str. 188. 
1.4 Motivacijski model (MM) 
V sklopu psihologije so kot teorijo razlage vedenja opravljali vrsto raziskav na področju 
motivacije. Številne študije so raziskovale motivacijsko teorijo, tako da so jo prilagodile 
specifičnemu kontekstu. Tudi pri motivacijskem modelu sprejemanja tehnologije je sodeloval 
Davis. Z drugimi avtorji skupaj so zasnovali motivacijski model, ki je zasnovan iz notranje in 
zunanje motivacije (Venkatesh idr. 2003, str. 428). Davis idr. (1992, str. 1121) so v svojem 
članku oblikovali model, ki je prikazan na sliki (glej sliko 9).  
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Slika 9: Motivacijski model  
 
Vir: Davis idr. 1992, str. 112. 
Kot je razvidno s slike 9, naj bi notranja in zunanja motivacija vplivali na namero vedenja pri 
sprejemanju nove tehnologije. Glavna konstrukta modela sta (Davis idr. 1992, str. 1122): 
‒ zunanja motivacija: opisujejo jo kot prepričanje, da bo uporabnik želel opravljati 
dejavnost, ker je videti, da bo pripomogla k doseganju vidnih rezultatov (pri izboljšanju 
delovne uspešnosti, boljši plači, napredovanju …); 
‒ notranja motivacija: opisujejo jo kot percepcijo, da bo uporabnik želel opravljati 
dejavnost brez kakršnega koli razloga, samo da opravi dejavnost kot tako. 
Konstrukti, predstavljeni v motivacijskem modelu, so začetni pogoji pred-sistemske interakcije, 
ki so neposredno povezani z notranjo motivacijo, ki vpliva na posameznika, da preizkusi novo 
tehnologijo. Na primer, posameznik z visoko stopnjo zunanje motivacije lahko odkrito 
sprejema in preizkuša novo tehnologijo, če je mnenja, da mu bo le-ta bistveno koristila pri 
doseganju lastnih ciljev. Zunanja motivacija ima potencial, da vpliva na sprejemanje nove 
tehnologije, četudi ima uporabnik negativen odnos do tehnologije. Posamezniki, ki so notranje 
motivirani, po navadi poskusijo novo tehnologijo na podlagi njihovega pričakovanega užitka 
ob tej dejavnosti, ne zaradi pričakovanih koristi (nagrad, potrditve drugih …) (Davis idr. 1992, 
str. 1123–1125). 
Eden izmed pomembnih dejavnikov, ki vpliva na motivacijo sprejemanja nove tehnologije, je 
razpoloženje ob tej dejavnosti. Venkatesh in Speier (1999, str. 1–7) sta opravljala raziskavo, 
kako razpoloženje vpliva na motivacijo. Opisujeta, koliko različnih dejavnikov vpliva na 
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tovrstno motivacijo, če naštejemo le nekatere primere; spor v družini, promet, izpraznjena 
baterija na mobitelu, stres, slabi odnosi s sodelavci ipd. Vse to lahko vpliva na uporabnike že 
med samim privajanjem na uporabo nove tehnologije, če je njihovo razpoloženje zaradi teh 
dejavnikov slabo (negativno nastrojeno). Ves čas smo v nekem stanju razpoloženja, torej 
vsakodnevni dogodki vplivajo na naša dejanja in to posledično vpliva na širok spekter dogajanj. 
Avtorja raziskave se sprašujeta, ali razpoloženje pri samem sprejemanju nove tehnologije 
morda posledično vpliva tudi na dolgi rok, da zaradi slabega začetka (negativni vplivi na 
razpoloženje) tudi kasneje ne sprejmemo nove tehnologije. Po drugih avtorjih (Eich idr. 1994, 
Vallerand 1997, idr. V Venkatesh in Speier 1999) sta povzela, da obstajajo dokazi, da 
razpoloženje sicer vpliva kratkoročno na ocenjevanje in presojo, vendar sta Curren in Harich 
(1994 v Venkatesh in Speier 1999, str. 7) dokazala da ima lahko razpoloženje dolgotrajen vpliv, 
da vpliva tudi na kasnejše izide. 
Venkatesh in Speier (1999, str. 2–6) razpoloženje povezujeta z notranjo in zunanjo motivacijo. 
Pozitivno razpoloženje prinaša užitek pri uporabi tehnologije in večje zaznavanje samozavesti, 
kar povezujemo z notranjo motivacijo, slabo razpoloženje pa prinaša manj notranje motivacije, 
saj so uporabniki pri sprejemanju bolj pesimistično naravnani. Enako je pri zunanji motivaciji, 
tisti, ki so pozitivnega razpoloženja, se bolj izkažejo pred drugimi. Če je razpoloženje slabo, je 
večja verjetnost, da ne bodo tako zelo produktivni in ne bodo prejeli »nagrad«. Rezultati 
raziskave so potrdili hipoteze avtorjev, da je razpoloženje kratkoročno vplivalo na notranjo 
motivacijo sprejemanja nove tehnologije. V tem primeru se je izkazalo tudi, da se je na dolgi 
rok poznalo slabo razpoloženje, ki je vplivalo na notranjo motivacijo in posledično na kasnejšo 
uporabo nove tehnologije. 
1.5 Model računalniške uporabe (MPCU) 
Thompson idr. (1991, str. 125–127) zapišejo, da veliko organizacij čedalje bolj investira v 
personalne računalnike za svoje zaposlene. Model računalniške uporabe (MCPU) izhaja iz 
teorije človeškega vedenja (THB), ki jo je leta 1980 zasnoval Triandis. Njegovemu modelu so 
dodali kontekst informacijske tehnologije, ki naj bi napovedoval uporabo računalnika in 
individualno sprejemanje uporabe informacijske tehnologije. Tako so dobili model MPCU, ki 
se nanaša na informacijsko tehnologijo oziroma preučuje relativni vpliv uporabnikov na 
naslednje glavne konstrukte: službi primeren, kompleksnost, dolgoročne posledice, doživljanje 
čustev, družbeni dejavniki in olajšanje pogojev vedenja. Z ugotovitvami raziskave avtorji 
18 
predlagajo, da bi bilo dobro, da bi programi usposabljanja in organizacijska politika lahko 
sprožili izboljšanje ali spremenili ta pričakovanja. Vse konstrukte, ki smo jih omenili, lahko 
vidimo na sliki spodaj. 
Slika 10: Model računalniške uporabe  
 
Vir: Thompson idr. 1991, str. 125. 
Konstrukte bomo na kratko obrazložili oziroma podali njihove definicije, ki so jih zapisali 
Thomspon idr. (1991, str. 126–129). Uporabili bomo razpredelnico, ki so jo v svoj članek 
vključili Venkatesh idr. (2003, str. 430). 
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Tabela 1: Glavni konstrukti modela računalniške uporabe 
Glavni konstrukti Definicija 
Službi primerna uporaba 
računalnika 
»Stopnja, do katere posameznik meni, da lahko s 
pomočjo tehnologije izboljša svoje delo na delovnem 
mestu.« (Thompson idr. 1991, str. 129) 
Kompleksnost uporabe 
računalnika 
»Stopnja, do katere je novost zaznavana kot razmeroma 
težka za razumevanje in uporabo.« (Thompson idr. 
1991, str. 128) 
Dolgoročne posledice uporabe 
računalnika 
»Predstavljajo rezultate (učinke), ki se izkažejo kot 
učinkoviti tudi v prihodnosti.« (Thompson idr. 1991, str. 
129) 
Doživljanje čustev pri uporabi 
računalnika 
»Ko uporabnik računalnika ob sami uporabi doživlja 
različna čustva, kot so: veselje, navdušenost, užitek, 
depresija, gnus, nezadovoljstvo ali sovraštvo.« 
(Thompson idr. 1991, str. 127) 
Družbeni dejavniki, ki vplivajo 
na uporabo računalnika 
»Posameznikovo ponotranjanje subjektivne kulture 
referenčne skupine in določeni medsebojni sporazumi, 
ki jih posameznik naredi v določenih socialnih 
situacijah.« (Thompson idr. 1991, str. 126) 
Olajševalni pogoji za uporabo 
računalnika  
»Zagotavljanje podpore uporabnikom je lahko eno 
izmed olajševalnih pogojev, ki lahko vpliva na 
uporabnost sistema.« (Thompson idr. 1991, str. 126) 
1.6 Inovacijski model (IDT) 
Inovation diffusion theory (ITD) je po slovensko inovacijski model, kjer se besedica »diffusion 
– difuzija« izgubi v prevodu. 
Kaj pravzaprav pomeni difuzija? Rogers (2007, str. 37) se je bolj podrobno ukvarjal s tem 
vprašanjem in raziskoval to področje. Pri obrazložitvi pomena tega procesa pravi, da je difuzija 
»proces, preko katerega je inovacija sporočena preko nekaterih kanalov v določenem času med 
člani družbenega sistema.« Difuzija je posebna vrsta komunikacije, ki se ukvarja s širjenjem 
sporočil, ki so zaznana kot nov ideal. Udeleženci ustvarjajo in izmenjujejo informacije med 
seboj, da bi dosegli medsebojno razumevanje. Difuzija ima poseben učinek zaradi novosti ideje 
v vsebini sporočila. Na ta način je v procesu difuzije vpletena neka stopnja negotovosti in 
zaznane tveganosti. Posameznik lahko to stopnjo zmanjša tako, da pridobiva informacije. 
Informacija vpliva na negotovost v primeru, kjer obstaja izbira med naborom možnosti. 
Rogers (2007, str. 42–43) je dejal, da je ena izmed značilnosti inovacij njena usvojitev s strani 
uporabnika. Sam je razdelil atribute inovacij na pet dejavnikov: 
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‒ relativno prednost; to je stopnja, do katere je inovacija zaznana boljše kot ideja sama po 
sebi. Relativna prednost inovacije, kot jo zaznavajo člani družbenega sistema, je 
pozitivno povezana s stopnjo sprejetja.  
‒ združljivost; to je stopnja, do katere je inovacija zaznana kot skladna z obstoječimi 
vrednostmi, predhodnimi izkušnjami in potrebami potencialnih uporabnikov. 
Združljivost inovacije je pozitivno poimenovanje inovacije in pozicioniranje le-te s 
predhodnimi idejami je pomembnega pomena, ker tako naredimo inovacijo bolj 
združljivo. Tudi ta dejavnik je s strani družbenega sistema zaznan kot pozitivno povezan 
s stopnjo sprejetja nove tehnologije. 
‒ zapletenost; to je stopnja, do katere je inovacija zaznana kot razmeroma težka za 
razumevanje in za samo uporabo. Ta dimenzija je s strani članov družbenega sistema 
negativno povezana s stopnjo sprejemanja inovacije. 
‒ preizkušenost; je stopnja, do katere mere lahko eksperimentiramo z inovacijo na 
omejeni osnovi. Dimenzija je pozitivno povezana s stopnjo sprejetja. 
‒ opaznost; je stopnja, do katere so rezultati inovacije vidni tudi drugim uporabnikom. 
Dimenzija opaznosti je prav tako, s strani članov družbenega sistema, pozitivno 
povezana s stopnjo sprejetja nove tehnologije. 
Postopek odločanja o inovaciji je proces, ki zahteva čas. Ta proces poteka od prvega 
seznanjanja z novo tehnologijo do oblikovanja odnosa do te tehnologije. Pri tem je 
konceptualiziral pet korakov v tem procesu (prav tam, str. 38–41): 
‒ znanje (ko je posameznik izpostavljen novi inovaciji in pridobiva razumevanje o tem, 
kako deluje), 
‒ prepričevanje (ko posameznik tvori pozitiven ali negativen odnos do inovacije), 
‒ sprejemanje (ko posameznik opravlja dejavnosti, ki vodijo do izbire ali naj sprejme ali 
zavrne inovacijo), 
‒ izvajanje (ko posameznik inovacijo uporablja), 
‒ potrditev (ko posameznik išče okrepitev za svojo odločitev o sprejetju inovacije, ki jo 
je že prejel, vendar lahko spremeni odločitev na podlagi spornih mnenj o inovaciji) . 
Posameznik torej najprej sprejema različne informacije in se prepričuje o novi tehnologiji. Ko 
oblikuje svoje mnenje (se odloči), sledi sprejemanje. Seveda sta tu dve poti, lahko sprejme novo 
tehnologijo ali pa jo zavrne, je ne želi sprejeti. Ta svoj proces predstavi v shemi (glej sliko 11) 
(prav tam, str. 41). 
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Slika 11: Inovacijski model 
 
Vir: Rogers 2007, str. 37. 
Inovacijski model (ITD – Inovation Diffusion Theory) temelji na Rogersovih prispevkih na 
področju raziskovanja difuzije inovacij. Predstavi zaznane značilnosti inovacij, ki sta jih Moore 
in Benbasat vpeljala v Rogersovo klasično teorijo o razširitvi inovacij. Osem zaznanih 
značilnosti, ki je vpeljanih v ITD, so: prostovoljnost, podoba, relativna prednost, združljivost, 
enostavnost uporabe, preizkušenost, rezultat nazornosti in vidljivost. Moore in Benbasat sta 
trdila, da razlike med temi dejavniki privedejo do različnih vedenj uporabnika ob sprejetju 
inovacije (Zhang idr. 2008, str. 306–311). 
V začetnem delu poglavja smo opisali značilnosti inovacij, ki jih je zapisal Rogers. Ena izmed 
dodanih značilnosti s strani Moora in Benbasata (1991, str. 195) je podoba. Podobo definirata 
kot »stopnjo, do katere je uporaba inovacije zaznana kot izboljšanje podobe ali statusa v 
posameznikovem družbenem sistemu.« Že Rogers (1983 v Moore in Benbasat 1991, str. 195) 
je bil mnenja, da je nedvomno eden izmed najpomembnejših motivov motivacije sprejetja 
inovacije (nove tehnologije) želja po pridobivanju družbenega statusa. Drugi dodan konstrukt 
z njune strani je prostovoljnost, ki predstavlja stopnjo, do katere je uporaba inovacije zaznana 
kot prostovoljna oziroma, da se posameznik po svobodni volji odloči za uporabo. Če se podjetje 
na primer odloči za inovacijo znotraj organizacije in zaposlene prisili, da jo uporabljajo, jim s 
tem odvzame izbiro svobodne volje ali sprejeti ali zavrniti inovacijo. Na ta način morajo 
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inovacijo sprejeti z določeno stopnjo prisiljenosti (prav tam, str. 195–196). Analize konstrukta 
opaznosti so pripeljale do novega konstrukta, ki so ga poimenovali vidljivost. Bolj, kot bi 
potencialni sprejemnik videl to inovacijo, bolje bi jo sprejel. Bolj kot je sam objekt izpostavljen, 
večja je verjetnost pozitivne naravnanosti do le-tega (prav tam, str. 203). 
1.7 Socialno-kognitivni model (SCT) 
Bandura je bil prvi, ki je razvil socialno kognitivno teorijo. Razvil jo je leta 1977 kot močen 
teoretični model o vedenju. V socialno kognitivni teoriji (v nadaljevanju SCT) je človeško 
vedenje izredno motivirano in uravnavano z osebnim delovanjem s strani lastnega vpliva. 
Največji samouravnalni mehanizem deluje skozi tri glavne pod-funkcije. Te so 
samoopazovanje posameznikovega vedenja, njegove determinante in njegov učinek; presoja 
posameznikovega vedenja v odnosu do osebnih standardov in okoliških razmer; in učinkovit 
samoodziv. Samoodziv vključuje mehanizem samoučinkovitosti, ki igra osrednjo vlogo pri 
osebnem delovanju, saj ima močan vpliv na misli, čustva, motivacijo in dejanja. Z 
interakcijskega vidika socialno kognitivne teorije socialni dejavniki vplivajo na delovanje 
samouravnavanja. Na posameznikovo vedenje vplivajo zunanji dejavniki in notranji osebnostni 
dejavniki. Govorimo o recipročnem determinizmu, ki ga je zagovarjal (glej sliko 12) (Bandura 
1991, str. 248–249).  
Slika 12: Shematski prikaz recipročnega determinizma 
 
Vir: Bandura 1991, str. 250 
Compeau in Higgings (1995, str. 189–211) sta želela razširiti socialno kognitivno teorijo 
Bandure v model sprejemanja nove tehnologije. Oblikovala sta model s petimi konstrukti za 
testiranje vpliva računalnika na samoučinkovitost, pričakovanje rezultatov, na čustva in 
anksioznost pri uporabi računalnika. Glede na začetne pogoje je po njunem mnenju eden izmed 
večjih determinant pri sprejemanju nove tehnologije stopnja posameznikovega zaznavanja 
računalniške samoučinkovitosti. Pri tem sta navedla primer, da posamezniki, ki so zelo 
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samozavestni o svojih računalniških sposobnostih, bolj verjetno preizkusijo novo tehnologijo. 
Na drugi strani pa imamo tiste z nizko stopnjo samozavesti o računalniški samoučinkovitosti, 
ki so bolj nagnjeni k temu, da ohranjajo svoje območje udobja (comfort zone) in se skušajo 
izogibati uvajanju nove tehnologije. 
V svojem članku iz leta 1999 sta Compeau in Higgins, skupaj s Huffom, nadaljevala svoje 
raziskave o meritvah s pomočjo socialno kognitivne teorije. Ti konstrukti so začetni pogoji 
predsistemske interakcije in so neposredno povezani s kognitivnimi dejavniki, ki vplivajo na 
posameznika, da preizkusi novo tehnologijo. Opisala sta pet ključnih konstruktov (Compeau 
idr. 1999, str. 147–148): 
‒ rezultat pričakovanega učinka (rezultati, ki jih prinese povezanost z izboljšanjem 
delovne uspešnosti (učinkovitost in uspešnost)); zaradi prepričanja, da bodo bolj uspešni 
z uporabo nove tehnologije, se odločijo da jo bodo preizkusili); 
‒ rezultat osebnih pričakovanj (pričakovanja pri spremembi podobe, statusa, pričakovanje 
nagrade, napredovanja, povišice ali pohvale; ta konstrukt povezujeta s konstruktom 
zunanje motivacije pri motivacijskem modelu, saj nekaj poskusimo zaradi tega, ker 
bomo imeli zunanje koristi/ugodnosti); 
‒ samoučinkovitost (posameznikova prepričanja o njegovih sposobnostih za uporabo 
računalnika); 
‒ čustva (pozitivni čustveni odzivi posameznikov ob uporabi računalnika); 
‒ anksioznost (negativni čustveni odzivi posameznikov, kot so občutki strahu in tesnobe, 
ko uporabljajo računalnik). 
Skupaj so torej razvili teorijo posameznikovih kognitivnih odzivov na sprejemanje računalniške 
tehnologije. Njihov model SCT zagotavlja predvidevanje zmogljivosti samoučinkovitosti in 
rezultat osebnih pričakovanj ter predlaga dokaze o tem, da je samoučinkovitost pri spoznavanju 
nove tehnologije lahko povišana, če pri samem uvajanju inovacije nudimo posameznikom 
usposabljanje in podporo. Glede na te posameznikove odzive so izdelali shemo, ki jo lahko 
vidimo na sliki (glej sliko 13) (prav tam). 
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Slika 13: Socialno-kognitivni model  
 
Vir: Compeau idr. 1999, str. 150. 
1.8 Enotna teorija sprejemanja in uporabe tehnologije (UTAUT) 
Do sedaj smo opisali več različnih modelov, ki so si med seboj konkurenčni in vsak ima različne 
dejavnike sprejemanja. Venkatesh idr. (2003, str. 425–478) so vse te opisane modele pregledali 
in razpravljali o njih ter jih empirično primerjali med seboj. S to raziskavo so oblikovali enoten 
model, ki združuje elemente iz vseh zgoraj navedenih modelov. Model so poimenovali 
»Unified Theory of Acceptance and Use of Technology« oziroma s kratico UTAUT. Po 
slovensko bi lahko ime te teorije prevajali kot enotna teorija sprejemanja in uporabe tehnologije. 
Vsi prejšnji modeli so glede na raziskave pojasnjevali med 17 % in 53 % variance o namerah 
uporabnikov do uporabe nove tehnologije. Model UTAUT pa naj bi po testiranjih pojasnjeval 
kar 69 % variance uporabnikovega sprejemanja informacijsko komunikacijske tehnologije. 
Model UTAUT zagotavlja uporabno orodje za ocenjevanje uvedbe nove tehnologije, saj 
pomaga razumeti dejavnike sprejemanja, tako da je mogoče načrtovati oziroma intervenirati v 
primerih, ko so uporabniki manj nagnjeni k sprejemanju in uporabi novih sistemov.  
Pri modelu UTAUT je ključnih sedem konstruktov, od teh so štirje pomembni kot neposredni 
dejavniki uporabnikove sprejemljivosti nove tehnologije; pričakovanje izvedbe, pričakovanje 
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vloženega truda, vplivi okolja in pogoji za uporabo. Te štiri glavne determinante pomembno 
vplivajo na namero o uporabi. Ključni moderatorji, ki vplivajo na te dejavnike, so spol, starost, 
prostovoljnost in izkušnje. Raziskave modela UTAUT so pokazale, da pričakovanje izvedbe 
vpliva na spol in starost, in sicer tako, da je učinek največji za mlajše moške, sledijo mlajše 
ženske (Venkatesh idr. 2003, str. 461–467). Pričakovanja vloženega truda prav tako vplivajo 
na spol, starost in na izkušnje. Najbolj pereče se je to izkazalo pri starejših ženskah, ki nimajo 
veliko izkušenj. Vplivi okolja so bolj pomembni na začetku uporabe nove tehnologije in 
vplivajo bolj na ženski spol, predvsem starejšo populacijo. Kot zadnji od štirih dejavnikov, 
pogoji za uporabo, nimajo tako velikega vpliva na namero uporabe. Vseeno pa je tudi tukaj 
najbolj prizadeta skupina populacije starejših žensk. Predstavljeni model se je izkazal za zelo 
učinkovitega, saj razlaga kar 70 % variance namere uporabe (prav tam). 
Sestavili so shemo (glej sliko 14), ki s puščicami prikazuje, kako dejavniki modela vplivajo 
drug na drugega. Dejavniki, ki vplivajo na vedenje sprejemanja tehnologije, so bolj podrobno 
opisani v poglavju, ki sledi. 
Slika 14: Model UTAUT 
 
Vir: Venkatesh idr. 2003, str. 447. 
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2 DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA UPORABO NOVE 
TEHNOLOGIJE 
Različni dejavniki vplivajo na uporabo nove tehnologije. Nekatere bomo opisali v tem 
poglavju. Prvi štirje dejavniki (pričakovani učinek, pričakovanje vloženega truda, vpliv okolja, 
pogoji za uporabo) izhajajo iz standardiziranega modela UTAUT. 
Podobno kot so predstavljeni dejavniki vpliva pri modelu UTAUT, tudi Ritu Agarwal v svojem 
članku o posameznikovem sprejemanju informacijske tehnologije (2000, str. 86) predstavi 
vzorec razumevanja posameznikovega sprejemanja nove tehnologije. V vzorcu je razvidno, da 
po njegovem mnenju na posameznikovo sprejemanje vplivajo socialni vplivi, vpliv vodstva, 
prepričanja in stališča, situacijski vplivi in individualne razlike. Vpliv vodstva in individualne 
razlike neposredno vplivajo na prepričanja in stališča uporabnika.  
Izraz individualne razlike je Agarwal razlagal kot splošne razlike med ljudmi, vključno z 
razlikami v dojemanju in vedenju ter osebnimi značilnostmi, in spremenljivke, ki vključujejo 
razlike v izobrazbi, letih, motivaciji, spolu in izkušnjah. Situacijski vplivi se nanašajo na 
svojevrstno kombinacijo osebe in situacije, ki lahko vplivajo na sprejemanje tehnologije. Glede 
na druge dejavnike iz vzorca so o situacijskih vplivih naredili razmeroma malo raziskav. Lahko 
bi trdili, da je vzrok pomanjkanja raziskav glede situacijskih vplivov, ker niso ločeni konstrukti 
po sebi, ampak so umeščeni v pomoč vodstva, v individualnih razlikah in socialnih vplivih. 
Vpliv vodstva ali dejavniki organizacije so posebni ukrepi vodstva in pravila, ki so 
vzpostavljeni tako, da preko dveh mehanizmov vplivajo na sprejemanje tehnologije: prvi je 
neposredni učinek, drugi pa posredni učinek, ki nastajata pod vplivi prepričanj in stališč. V 
literaturi se največkrat pojavljata kot pomembna vpliva vodstva, vodstvena obveza (zavezanost) 
in podpora. Vpliv vodstva se kaže še na različne načine: preko zagotavljanja ustreznih sporočil 
zaposlenim, preko spodbujanja uporabe tehnologije (spodbujanje s primeri dobre prakse) ali 
preko zagotovil glede na razpoložljivosti virov. Vodstvo mora omogočiti prijetno klimo in 
spodbude, da se zaposleni lažje prilagodijo na novo tehnologijo in jo sprejmejo ter posledično 
pride do sprejetja in dobrih rezultatov (prav tam, str. 87–101). 
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Slika 15: Prikaz vplivov na posameznikovo sprejemanje IT 
 
Vir: Agarwal 2000, str. 86. 
Organizacija, ki sprejme uporabo nove tehnologije, mora biti pozorna na te različne dejavnike, 
ki vplivajo na uporabnike, še posebej tam, kjer uvedejo obvezno uporabo določene tehnologije 
kar čez noč. Kowalczykeva (2012, str. 437) zapiše, da če uvedba nove tehnologije ustvari 
visoko stopnjo spremembe in če se organizacija prej o sprejetju tehnologije ne posvetuje z 
zaposlenimi (uporabniki), se le-ti lahko upirajo spremembam. Nesprejemanje se lahko izkaže 
tudi kasneje, ko se že uporablja tehnologija, vendar ne na takšen način, kot so pričakovali ali če 
zaradi uporabe pride do motečih konfliktov na delovnem mestu. Prepoznavanje človeških in 
organizacijskih dejavnikov, pri vplivanju na sprejemanje informacijske tehnologije, je 
ključnega pomena, ker organizacija dobi koristi le, če zaposleni uporabljajo to tehnologijo.  
2.1 Pričakovani učinek 
Venkatesh idr. (2003, str. 15) zapišejo, da je determinanta pričakovanja učinka definirana kot 
stopnja, na kateri posameznik meni, da mu bo uporaba te tehnologije pomagala pri doseganju 
višjih ciljev zmogljivosti na delovnem mestu. Iz različnih modelov sprejemanj nove tehnologije 
se na pričakovanje učinka nanaša pet naslednjih konstruktov: zaznavanje uporabnosti, zunanja 
motivacija, službena ustreznost, relativna prednost in rezultati pričakovanja. Po njihovih 
besedah je pričakovani učinek v različnih modelih povsod najmočnejši napovednik namere o 
uporabi (prav tam), vendar moramo pri tem upoštevati pričakovano dejstvo, da bosta na 
pričakovani učinek in namero o uporabi vplivala spol in starost. Raziskave Mintona in 
Schneiderja (1980 v Venkatesh idr. 2003, str. 450) nakazujejo, da so moški visoko osredotočeni 
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na nalogo in je zaradi tega pričakovani učinek, ki se osredotoča na dosežke naloge, bolj 
izpostavljen pri moških. Te razlike naj bi nastale zaradi vloge spolov in okrepljenega 
socializacijskega procesa že od rojstva in ne zaradi spola samega po sebi (prav tam, str. 449).  
O konstruktu motivacije pri uporabi tehnologije pišejo Thompson idr. (1999, str. 25–26). 
Povzamejo ugotovitve različnih raziskovalcev, ki so poudarjali pomen vloge užitka pri uporabi 
računalnika na delovnem mestu, ki je oblika notranje motivacije. Ljudje naj bi se pri uporabi 
trudili zaradi notranje in zaradi zunanje motivacije. Zunanja motivacija je opredeljena kot 
opravljanje dejavnosti, ki je instrumentalno pogojena, da dosegamo dobre rezultate, da si z njo 
izboljšamo delovanje in hitreje pridemo do želenega rezultata. Notranja motivacija pa se nanaša 
na opravljanje dejavnosti brez kakršnih koli okrepitev procesa, samo da se opravi dejavnost 
sama po sebi. Govorimo o tem, da nekaj delamo iz užitka. Raziskave so pokazale, da večino 
uporabnikov tehnologije vodi želja po uporabnosti in rezultatih, torej so zunanje motivirani. 
Davisova (1989, str. 320) razlaga pričakovanega učinka je enaka razlagi Venkatesha idr. (2003, 
str. 3), ki poudari doseganje višjih ciljev zmogljivosti. Razloži, da definicija izhaja iz same 
besede »uporaben« - zmožen, da se uporablja koristno. Na tem mestu lahko dodamo tudi 
različne razlage termina »uporaben« iz Slovarja slovenskega knjižnega jezika, da nam bo bolj 
razumljiv. Razložen je v štirih različnih opredelitvah: 
‒ ki se da koristno uporabiti, ki ima potrebne lastnosti za kak namen; 
‒ ki je v takem stanju, da se lahko uporablja; 
‒ ki se uporablja za zadovoljevanje vsakdanjih potreb; 
‒ nanašajoč se na neposredno uporabo. 
Sistem, ki je ocenjen kot izredno uporaben, je tisti, za katerega je uporabnik prepričan, da 
realizira pozitivni odnos med uporabo in zmogljivostjo (Davis 1989, str. 320). 
Ko govorimo o pričakovanem učinku, so razlike poudarjene tudi z dejavnikom starosti. Hall in 
Mansfield (1975 v Venkatesh idr. 2003, str. 450) sta ugotavljala, da mlajši delavci dajejo večji 
pomen zunanjim nagradam, torej so bolj zunanje motivirani. 
Venkatesh idr. (2011, str. 533) prav tako opisujejo dejavnik pričakovani učinek, vendar zanj 
uporabljajo pomensko soroden izraz »zaznavanje uporabnosti« (perceived usefulness). Z njim 
označujejo uporabnikovo zaznavanje glede vidika storitve.  
29 
2.2 Pričakovanje vloženega truda 
»Pričakovanje vloženega truda je definirano kot stopnja enostavnosti, povezana z uporabo 
sistema.« (Venkatesh idr. 2003, str. 450) Koncept pričakovanja vloženega truda zajemajo trije 
koncepti, vzeti iz različnih modelov. Ti koncepti so: zaznavanje enostavnosti uporabe, 
kompleksnost in lahkotnost uporabe. Med temi konstrukti ni bistvene razlike v definicijah in 
zato je težko opazna. Pričakovanje vloženega truda je najpomembnejše na začetku uvajanja 
novega programa, potem ko se program uporablja že dlje časa, postane manj pomemben 
dejavnik. Od konstruktov, ki so usmerjeni k naporu, se pričakuje, da so bolj pereči v zgodnjih 
stopnjah novega vedenja, ko premagujemo ovire, ki nastajajo med procesom. Kasneje te ovire 
postanejo zasenčene zaradi pomislekov instrumentalnosti (prav tam).  
Enostavnost uporabe izhaja iz definicije enostavnosti, ki se glasi »odsotnost težav ali veliko 
napora«, oziroma iz opredelitve Slovarja slovenskega knjižnega jezika »preprost, nezapleten«. 
Na koncu lahko trdimo, da je aplikacija, ki ima enostavnejšo uporabo, bolj sprejeta med 
uporabniki (Davis, 1989, str. 320). 
Venkatesh idr. (2000, str. 36) so predpostavljali, da je pričakovanje vloženega truda bolj pereče 
za ženske kot za moške. Te razlike pripisujeta pripisovanju vlog spolov. 
Razlika je prisotna tudi v starosti. Pri starejših je bolj težavno premagovati kompleksne dražljaje 
in dodelovanje pozornosti o informacijah o službi. Oboje pa je nujno potrebno, če se uporablja 
programska oprema. Z raziskavo so Venkatesh idr. (2003, str. 450) dokazali, da je pričakovanje 
vloženega truda najbolj pereče za ženske, še posebej za starejše, ki nimajo veliko izkušenj s 
programsko opremo.  
Venkatesh idr. (2011, str. 533) podajo enako razlago o pričakovanju vloženega truda in 
poudarijo, da je bilo iz starejših raziskav predpostavljeno, da bolj, kot je inovacija kompleksna, 
nižja je stopnja usvojitve med potrošniki. Stranke so bolj zadovoljne z uporabo samopostrežne 
tehnologije, ki jo je lahko uporabljati. 
2.3 Vpliv okolja 
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Vpliv okolja Venkatesh idr. (2003, str. 451) opredelijo kot stopnjo, »pri kateri posameznik 
zaznava, da njegovi pomembni drugi verjamejo v to, da bi moral uporabljati nov sistem.« 
Raziskovalci dajejo temu konstruktu različne oznake in poimenovanja, vendar vsak od njih 
vsebuje eksplicitno ali implicitno prepričanje, da imajo na posameznikovo obnašanje velik 
vpliv drugi oziroma njegovo prepričanje o tem, kaj si drugi mislijo o njegovi uporabi 
tehnologije. Trije najbolj izstopajoči konstrukti pri vplivu okolja so subjektivne norme, socialni 
dejavniki in podoba. 
Venkatesh in Davis (2000, str. 189) sta predpostavljala, da bi takšne vplive lahko pripisali 
skladnosti obveznih kontekstov, ki povzročajo, da imajo socialni vplivi neposredni učinek na 
namen. Kot zgornja dejavnika je tudi ta dejavnik pomembnejši v zgodnji fazi uporabe nove 
tehnologije in kasneje postaja vse manj pomemben. 
Vloga socialnega vpliva pri sprejemanju nove tehnologije je kompleksna in je predmet raziskav 
širokega spektra pogojnih vplivov. Ta vpliv poteka skozi posameznikovo vedenje preko treh 
mehanizmov: skladnosti, ponotranjenosti in identifikacije. Zaradi teh mehanizmov pride do 
spreminjanja posameznikove strukture prepričanja in le-ta povzročijo, da posameznik deluje v 
skladu s socialnimi koristmi statusa. Mehanizem skladnosti enostavno povzroči, da posameznik 
spremeni svoje namene in odgovore glede na socialni pritisk. To pomeni, da posameznik začne 
delovati pod družbenim vplivom, še posebej, če je to delovanje nagrajeno in zaželeno. 
Zanašanje na mnenja drugih je še posebej značilno za obvezno (neprostovoljno) uporabo 
tehnologije. V svojih hipotezah raziskovalci predpostavljajo in ugotovijo, da so starejše ženske 
najbolj občutljive na mnenja drugih in zatorej bolj pod socialnim vplivom (Venkatesh idr. 2003, 
str. 467). 
Bagozzi je leta 1992 (v Venkatesh idr. 2011, str. 534) sugeriral, da se določilen vpliv lahko 
obravnava kot rezultat lastnih pričakovanj in občutenj s pričakovanji in občutki pomembnih 
drugih. Pri uporabi npr. novega sistema bi glede na te normativne vplive posameznik lahko 
potrdil ta pričakovanja ali bi jih izrazil drugače. Vedenje drugih bi nanj lahko vplivalo tako, da 
bi se vedel glede na ta pričakovanja drugih ali pa ravno obratno. Med samo uporabo sistema se 
uporabniki lahko vedejo glede na pridobljene informacije od drugih in glede na vedenje drugih 
ob uporabi istega sistema.  
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Venkatesh in Davis (2000, str. 188) v sklopu vplivov okolja vključujeta že prej omenjene tri 
notranje socialne sile, ki vplivajo na sprejemanje novega sistema: subjektivno normo, 
prostovoljnost uporabe in podobo. Subjektivna norma se nanaša na posameznikovo percepcijo, 
kaj menijo o uporabi ljudje, ki so uporabniku pomembni (pomembni drugi). Torej, če drugi 
menijo, da je uporaba nečesa novega dobra za njih in za druge, se posameznik odloči glede na 
to njihovo mnenje, četudi sprva sam ne misli tako. Ugotovitve pri vplivu okolja se nanašajo 
tudi na to, ali se je uporabnik prostovoljno odločil za uporabo novega sistema ali je bil v to 
prisiljen. Če so bili uporabniki v to prisiljeni, se namen uporabe spremeni, saj nekateri ne želijo 
sodelovati pri tem in se niso pripravljeni soočiti z zahtevami kar tako. Pri socialnih vplivih 
govori še o dveh pojmih, in sicer o internalizaciji in identifikaciji. Internalizacija se nanaša na 
proces, ko nekdo ponotranji mnenje drugega in ga vstavi v svojo strukturo prepričanja in se 
lahko identificira s tem mnenjem. Če se sodelavcu zdi nov sistem uporaben in ga predlaga 
drugemu možnemu uporabniku, lahko le-ta pride do prepričanja, da je dejansko sistem 
uporaben in ga zaradi tega začne uporabljati tudi sam. Zadnja sila, ki jo omenita Vankatesh in 
Davis, je podoba sebe. Posamezniki se pogosto na nove situacije odzovejo na tak način, ki je v 
skladu s socialnimi normami, tako da njihova podoba ostane naklonjena znotraj določene 
skupine. Na ta način ohranja posameznik status v socialni skupini in se ne glede na lastno 
mnenje rajši ravna tako, da ohrani svojo podobo v očeh drugih (prav tam, str. 187–188). 
Agarwal (2000, str. 96–97) o socialnem vplivu zapiše, da vedenje in odnos drugih v skupini 
(družba, sodelavci) vplivata na vedenje uporabnika glede uporabe tehnologije preko odkrite 
komunikacije ali kakšnih drugih »zahrbtnih« oblik predlaganja. Socialne interakcije so 
ključnega pomena pri ustvarjanju skupnega pomena in medsebojnega razumevanja v 
organizaciji in s tem zagotavljajo pomembno podlago za nadaljnje vzorce vedenja. Ugotovljeno 
je bilo, da socialni vplivi izvirajo iz različnih vplivov, ki so na splošno odvisni od konteksta. 
Posamezniki lahko doživljajo socialni pritisk prijateljev, sodelavcev ali vodstva. Nadaljnje 
ugotovitve so prišle do sklepa, da je sprejemanje tehnologije z vidika socialnih učinkov 
najuspešnejše, če posameznika spodbujajo pomembni drugi.  
2.4 Pogoji za uporabo 
Pri uvajanju nove tehnologije dajejo uporabniki velik pomen pogojem za uporabo. Venkatesh 
idr. (2003, str. 453) pravijo, »da je to stopnja, na kateri posameznik meni, da je organizacijska 
in tehnična infrastruktura v podporo pri uporabi sistema.« Najpomembnejši konstrukti, ki jih 
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zajema ta definicija, so zaznavanje nadzora vedenja, olajšanje pogojev in združljivost. Vsak od 
teh treh konstruktov je operacionaliziran tako, da vključuje vidike tehnološkega in 
organizacijskega okolja, ki so zasnovani na način, da odstranjujejo ovire pri uporabi. 
Zanimivo je odkritje Venkatesha (2000, str. 342), ki je ugotovil, da pogoji za uporabo postanejo 
nepomembni, če so prisotni konstrukti pričakovanja izvedbe in konstrukti pričakovanja 
vloženega truda.  
Hall in Mansfield (1975 v Venkatesh 2003, str. 454) sta zapisala, da so organizacijski psihologi 
ugotovili, da starejši delavci pripisujejo večji pomen prejemanju pomoči in asistence v službi 
pri uporabi nove tehnologije. Če gledamo z vidika izkušenj in let, ima vpliv pogojev za uporabo 
zelo pomembno vlogo na posameznikovo vedenje. Posamezniki in starejši ljudje se težje 
znajdejo pri uporabi nove tehnologije in zato potrebujejo več pomoči in podpore.  
2.5 Spol 
Venkatesh idr. (2000, str. 34–53) so skupaj opravili daljšo raziskavo, v kateri so primerjali 
razlike v spolu pri sprejemanju nove tehnologije, in sicer s pomočjo teoretičnih psiholoških 
modelov, natančneje s teorijo načrtovanega vedenja. Ta teorija opredeljuje odnose med 
prepričanji, odnos do vedenja, subjektivne norme, zaznani nadzor vedenja, vedenjski namen in 
vedenje. Predhodne raziskave so dale podlago, da lahko pričakujemo razlike med spoloma v 
sprejemanju nove tehnologije in te ugotovitve so potrdili tudi sami. Z raziskavo so pričakovali, 
da bo začetni odnos do uporabe nove tehnologije vidnejši pri moških kot pri ženskah in rezultati 
so to hipotezo potrdili. Subjektivna norma se nanaša na socialni vpliv in po ugotovitvah na 
ženski spol to bolj vpliva kot na moški. Ženske naj bi bile bolj odzivne na informacije in 
povratne informacije, prejete od drugih. Ugotovijo, da je jasno, da spol oblikuje sprejemanje 
nove tehnologije na kratek rok, vendar to vpliva tudi na trajno uporabo. Razlike med spoloma 
so bile opažene, kljub temu da so upoštevali še druge možne vplive, kot so dohodek, 
organizacijska raven, izobrazba itd. Izkazalo se je, da so moški bolj osredotočeni na svoj 
postopek odločanja o sprejemanju nove tehnologije, medtem ko so ženske bolj uravnotežene. 
Z vedno večjo prisotnostjo žensk v delovni sili na vseh ravneh se je treba zavedati razlik med 
spoloma v procesu odločanja. To poudarjajo zato, ker je potrebno tudi prilagajanje pri 
usposabljanju v tovrstne namene.  
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Ong in Lai (2006, str. 1 - 14) sta prav tako ugotavljala razlike med spoloma pri sprejemanju e-
izobraževanja. Njuni rezultati so pokazali, da so pri moškem spolu ocene računalniške lastne 
učinkovitosti, zaznane uporabnosti, enostavnosti uporabe in namere vedenja višje kot pri 
ženskah. To pove, da moški v teh lastnostih lažje sprejemajo novo tehnologijo kakor ženske.  
2.6 Starost 
Westerman in Davies (2000, str. 478–482) v svojem članku razlagata o vplivu let pri uvajanju 
nove tehnologije. Kot je že znano dejstvo, se tudi onadva strinjata, da nova tehnologija podpira 
vedno več vsakodnevnih opravil. Če gledamo z vidika zaposljivosti, je razvidno, da je odvisnost 
od informacijske tehnologije povečana in da računalniška pismenost postaja glavno merilo 
zaposljivosti. Tu pa nastane starostni problem, saj obstajajo utemeljeni razlogi za domnevo, da 
so pri tem starejši odrasli (nad 40 let) prikrajšani v primerjavi z mlajšimi odraslimi. Hitra rast 
uporabe informacijske tehnologije je privedla do bistvenih razlik med generacijami, saj je bilo 
mlajšim zagotovljenih več priložnosti in spodbud za razvoj informacijsko komunikacijskih 
veščin. S starostjo so povezane tudi fiziološke in psihološke spremembe, ki niso v korist 
starejšim pri uporabi nove tehnologije. Dokazano je, da s starostjo upadajo sposobnosti vida in 
sluha. Nekatera očala na primer otežujejo hitri pogled s tipkovnice na zaslon in obratno. Pri 
vidu je težava tudi bleščanje. Vizualna ostrost (sposobnost za razlikovanje finih podrobnosti) 
in občutljivost za kontrast (sposobnost razlikovati med dražljaji, ki se razlikujejo v nasprotju in 
v prostorski frekvenci) kažeta upadanje od srednjih let naprej. Dodajamo še kognitivne 
sposobnosti, povezane z uporabo tehnologije, ki ravno tako upadajo z leti. V nasprotju z 
nalogami, ki zahtevajo uporabo »kristalizirane« inteligence (predvsem verbalne naloge, 
povezane z besednjakom), ostajajo v starosti nespremenjene ali se celo izboljšujejo. Reševanje 
nalog, ki zahtevajo »tekočo« (fluidno) inteligenco (induktivna sklepanja, prostorske 
sposobnosti), pa izrazito upadajo s starostjo. Obstaja veliko dokazov, da se hitrost procesiranja 
z leti postopoma zmanjšuje in nastajajo razlike v človeški zmogljivosti. Nadalje so učinki 
starostnih razlik pri hitrosti obdelave vedno bolj očitni, ko naloge postajajo težje in 
kompleksnejše. Kar se tiče hitrosti obdelave, so študije pokazale, da so starejši odrasli 
počasnejši pri pridobivanju in izvajanju spretnosti z informacijsko tehnologijo. Potrebujejo več 
časa pri nalogah z obdelavo besedil, pri multifunkcijskih aplikacijah (kot sta beležka in koledar) 
in pri iskanju novih informacij. Vendar pa se vseeno zastavljajo vprašanje in domneve, ali bi se 
te razlike morda zmanjšale, če bi bilo starejšim odraslim na voljo veliko več dodatne prakse v 
daljšem časovnem obdobju. Do enakovrednosti lahko pride, ko neka naloga postane 
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avtomatizirana, čeprav takšni vplivi veljajo le za enostavne motorične naloge, ne za kompleksne 
kognitivne naloge. V vsakem primeru starejši odrasli počasneje opravljajo naloge, še najbolj se 
to izkaže pri nalogah, kot so: vnos podatkov, spreminjanje datotek, urejevalniki besedil, in pri 
nalogah za upravljanje zalog. Če pa govorimo o natančnosti izvajanja nalog, so nekateri 
raziskovalci ugotovili, da razlik med mlajšimi odraslimi in starejšimi odraslimi ni, saj starejši 
dajejo večji pomen natančnosti kot pa hitrosti. Med samim urjenjem za določene naloge je bilo 
prav tako ugotovljeno, da starejši odrasli potrebujejo veliko več pomoči in podpore.  
2.7 Izkušnje 
Taylorjeva in Todd (1995, str. 561–563) sta raziskovala, kako vplivajo predhodne izkušnje na 
uporabo računalniške tehnologije. Primerjala sta skupino izkušenih in skupino neizkušenih 
uporabnikov. Združila sta opazke različnih avtorjev (Ajzen, Fishbein, Bagozzi, Bentler, 
Speckart, Triandis), ki so že pred tem ugotovili, da so predhodne izkušnje izredno pomemben 
dejavnik vedenja. Sugerirali so, da je znanje, pridobljeno iz predhodnih izkušenj, oblikovalo 
vedenje. To implicira na to, da tisti, ki imajo predhodne izkušnje, lažje sprejemajo uporabo 
nove informacijske tehnologije. Socialna norma je pomemben dejavnik pri tistih, ki nimajo 
izkušenj, saj na njih vplivajo mnenja drugih in glede na ta mnenja si oblikujejo lastno mnenje 
in se nato vedejo v skladu z njim. Pri dejavniku lahkotnosti uporabe programa in same 
uporabnosti programa so prav tako razlike med izkušenimi in neizkušenimi uporabniki. Tisti, 
ki so brez izkušenj, se najprej osredotočijo na to, koliko je program lahek za uporabo. Tisti s 
predhodnimi izkušnjami pa se ne ozirajo več toliko na to, vendar dajejo poudarek na samo 
uporabnost programa.  
2.8 Strah, bojazen in vedenje 
Venkatesh (2000, str. 343–344) opisuje, da je bil strah pred uporabo nove tehnologije 
opredeljen kot posreden dejavnik namensko posredovanega zaznavanja enostavnosti uporabe, 
zato ga kasneje v modelu UTAUT niso uvrstili med neposredne dejavnike.  
Čeprav v našem modelu ni umeščen strah, se pri uporabi računalnika govori veliko o strahu 
pred uporabo le-tega. Znan je angleški termin »computer anxiety«, ki ga v slovenskem jeziku 
lahko poimenujemo kar bojazen pred uporabo računalnika. IGI Global (b.l.) poda več različnih 
razlag, ki nakazujejo na to težavo. Predvsem vse razlage opisujejo, da je to strah pred uporabo 
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računalnika, strah, da ga bodo morali ponovno uporabiti, občutek nelagodja med uporabo, 
tesnoba in frustracije v zvezi z uporabo računalnika. Pri posameznikih prihaja do stopnje 
živčnosti pri interakciji z računalniki, zato se izogibajo uporabi.  
Eden izmed dejavnikov je tudi vedenje posameznika do uporabe tehnologije. Venkatesh idr. 
(2003, str. 455–456) definirajo to vedenje kot celoten čustveni odziv posameznika na uporabo 
sistema, ki pa naj ne bi pomembno vplival na namero o uporabi. V to vedenje so vključili štiri 
konstrukte: odnos do vedenja, notranjo motivacijo, čustva ob uporabi in učinek. Vsi štirje 
konstrukti se nanašajo na posameznikovo všečnost, užitek, veselje in zadovoljstvo pri uporabi 
tehnologije.  
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3 UPORABNOST IN VIDIKI ZADOVOLJNOSTI 
UPORABNIKA S SPLETNO APLIKACIJO 
Uporabnost (angl. Usability) neke aplikacije ali spletne strani je lastnost, s katero merimo, kako 
hitro se posamezniki naučijo uporabljati neko novo tehnologijo/aplikacijo, da dosežejo svoje 
cilje in so pri tem zadovoljni. Leta 1998 je bila določena splošna definicija v standardu ISO 
9241-11, ki se je glasila: »Uporabnost sistema je merilo uspešnosti, učinkovitosti in 
zadovoljstva, s katerim lahko tipičen uporabnik z uporabo tega sistema, v določenih pogojih in 
okolju, doseže zastavljen cilj«. Uporabnost zajema učinkovitost, zmožnost in zadovoljstvo 
uporabe. Govorimo o tem, ali uporabnik lahko s pomočjo uporabe te tehnologije doseže cilje, 
ki si jih želi, koliko truda mora vložiti v to in kaj si uporabniki mislijo o zahtevnosti uporabe. 
Te komponente izhajajo iz uporabnika samega (glede na njihove izkušnje), njegovih 
zastavljenih ciljev in področja uporabe (kje in kako se izdelek uporablja). Sama uporabnost je 
za nas pomembna, saj vpliva na zadovoljstvo in produktivnost uporabnikov. Ocenjevanje 
uporabnosti je pomemben korak pri razvoju sistemov (UsabilityNet, 2003). 
O tem, kaj je uporabnost, se je v svojem članku spraševal Nielsen (1993, str. 24). Zapisal je, da 
so sprva uporabljali izraz »uporabniku prijazen sistem«, ki se je izkazal za neprimernega. Sam 
uporablja izraz uporabnost, za katerega pravi, da je do določene mere le ozka skrb v primerjavi 
z večjim problemom sprejemljivosti sistema, ki postavlja vprašanje, ali je programska oprema 
dovolj dobra, da zadovolji vse potrebe in zahteve uporabnika. Splošna sprejemljivost 
računalniškega sistema je kombinacija socialne sprejemljivosti in praktične sprejemljivosti. 
Poudari, da šele, ko je sistem socialno sprejemljiv, lahko naprej analiziramo njegovo praktično 
sprejemljivost. 
Nielsen (1993, str. 26) razdeli uporabnost na pet različnih komponent, ki so: učljivost, 
učinkovitost, zapomnljivost, napake in zadovoljstvo. Prvi dve komponenti sta enaki 
komponentam vprašalnika SUMI in ju bomo zato obravnavali v naslednjem podpoglavju. O 
zapomnljivosti zapiše, da mora biti sistem narejen tako, da si ga zlahka zapomnimo. To 
nakazuje na to, da tudi, če dlje časa ne uporabljamo tega programa, ga lahko z lahkoto 
uporabljamo čez čas, ne da bi se ponovno učili vse znova. Matera idr. (2006, str. 5) dodajo, da 
se to pri spletni aplikaciji kaže tako, da se kljub dolgi neuporabi uporabniki znajdejo s pomočjo 
hiperteksta, tako da ga na primer vpišejo v brskalnik in se locirajo strani s to oznako (landmark). 
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Kar se tiče napak v sistemu, Nielsen pravi, naj jih bo čim manj. Če že pride do njih, naj bodo 
takšne, da jih z lahkoto odpravi, saj do večjih napak sploh ne sme priti. Matera idr. razložijo 
napake kot: če uporabnik pomotoma sledi povezavi, mora imeti zmožnost vrniti se na prejšnjo 
lokacijo. Nilsenova zadnja komponenta je zadovoljstvo programa, tako da je prijeten za 
uporabo in se uporabniki med uporabo počutijo zadovoljne (da jim je všeč). Pri tem Matera idr. 
dodajo, da se mora uporabnik počutiti, kot da ima vse pod nadzorom, da se lahko znajde s 
pomočjo hiperteksta, z razumevanjem vsebine in navigacijskimi ukazi na spletni aplikaciji 
(prav tam, str. 26).  
McNamara in Kirakowski (2005, str. 200–201) zapišeta, da je informatizacija vsakdanjega 
življenja ustvarila nove izzive za disciplino HCI (Human Computer Interaction), z našimi 
besedami je to disciplina, ki se ukvarja z interakcijo med človekom in računalnikom. Uporaba 
tehnologije se je začela že kar nekaj desetletij nazaj, vendar je kakšna še vedno težka za 
uporabo, poleg tega pa z vsakim dnem nastaja vedno novejša in bolj kompleksna tehnologija. 
Zaradi tega dejstva je nastala potreba po ocenjevanju uporabnosti določenih tehnologij. Pojem 
uporabnost na splošno pomeni to, kako z lahkoto/težavo uporabljamo neki proizvod, oziroma 
v našem primeru novo tehnologijo. Nadalje v svojem članku opisujeta nasprotje med gledanjem 
na uporabnost kot kakovost uporabe in med kakovostjo izkušenj. Gledanje na uporabnost kot 
na kakovost uporabe naj bi zanemarjalo subjektivne vidike uporabe tehnologije, kot so čustvene 
ocene in estetske vrednosti neke naprave in zato trdijo, da bi bilo bolje, da se uporabnost 
ocenjuje glede na posameznikove kakovosti izkušenj. Pri tem merimo ne samo interakcijo med 
računalnikom in uporabnikom, temveč tudi, kdo uporablja proizvod, kje se le-ta uporablja in v 
kakšen namen se uporablja. McNamara in Kriakowski združita vidike različnih avtorjev in 
naštejeta vse dimenzije, ki jih moramo upoštevati pri merjenju uporabnosti nove tehnologije: 
učinkovitost, učljivost, prilagodljivost, vedenje, učljivost, zapomnljivost, napake, zadovoljstvo, 
zmogljivost. Vse te lastnosti vsebujejo subjektivni element gledanja na uporabnost. 
Davis (1989, str. 319–340) v svojem članku poudari pomemben vidik subjektivnosti pri 
uporabnosti nove tehnologije. Trdi, da je zaznavanje uporabnosti pomembnejša determinanta 
pri tem, ali se bo uporabljala nova tehnologija ali ne, kot če bi preverjali samo kakovost in 
lahkotnost uporabe. Po njegovem mnenju uporabnost in koristnost dejavnika vplivata na 
zunanjo motivacijo uporabe tehnologije. Tisti, ki proučujejo kakovost izkušenj, pa se 
osredotočijo na notranjo motivacijo, ki reflektira subjektivne vidike uporabe, kot so: delo, 
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užitek, vedenje in zabava ob uporabi. Preko dveh vzporednih raziskav je statistično dokazal, da 
je uporabnost imela veliko večjo korelacijo z vedenjem kot z lahkotnostjo uporabe.  
Zadovoljstvo uporabe z eAsistentom bomo v anketnem vprašalniku preverjali s pomočjo 
SUMI, ki je preizkušena metoda merjenja kakovosti programske opreme z vidika stališča 
končnega uporabnika. Z njim si pomagajo pri diagnosticiranju podatkov za prihodnji razvoj 
tehnologije (da izboljšajo neki program). Metodologija SUMI je bila razvita v okviru projekta 
Metrike za standarde uporabnosti v računalništvu (Music, CEC Esprit 5429). Med samim 
razvojem so vprašalnik standardizirali kot merilno orodje za nekatere zahteve v Evropski 
direktivi o minimalnih zdravstvenih in varnostnih zahtevah pri delu z zaslonom. Vprašalnik 
SUMI je bil prvič objavljen leta 1993 (Kirakowski in Corbet 1993, str. 210–212). 
V sklopu programa SUMI so izdelali program SUMISCO, ki ovrednoti rezultate in jih primerja 
z referenčno podatkovno bazo, določeno s standardom SUMI, ki je bil izmerjen pri uspešnih 
komercialnih proizvodih. Vsako aplikacijo ovrednotijo kot uporabno, če doseže rezultat med 
40 in 60. Srednja vrednost rezultatov je 50 (s standardno deviacijo 10) in izven teh meja baza 
ne vsebuje rezultatov. Rezultate nato prikažejo s shemo, in sicer glede na ocene petih 
uporabniških vidikov (SUMI b.l.). 
S tem vprašalnikom smo torej merili pet različnih vidikov zadovoljnosti uporabnika, ki jih 
bomo podrobneje opisali v naslednjih podpoglavjih. Z meritvijo teh dejavnikov se 
osredotočamo na uporabnikove težave pri delu s sistemom in pomoč pri izboljšanju oz. 
nadgrajevanju sistema (SUMI b.l.).  
Vidike so v svojih člankih opisali Kirakowski in Corbet (1993, str. 210–212) ter Nielsen (1993, 
str.  27–31), Matera idr. (2006, str. 5–6) pa so Nielsenove vidike definirali še glede na spletno 
uporabnost aplikacij.  
3.1 Učinkovitost 
Učinkovitost Kirakowski in Corbet (1993, str. 210–212) opredelita kot občutek uporabnika, da 
mu programska oprema omogoča opravljanje naloge na hiter, učinkovit in ekonomičen način. 
Če pogledamo v drugo skrajnost, torej da je neučinkovita, programska oprema predstavlja 
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posamezniku oviro na poti do učinkovitega dela. Kirakowski (1996, str. 172) ponovi opis 
učinkovitosti kot tak, da pomaga pri delu in dodaja, da mora biti vključen koncept preglednosti. 
Učinkovitost se nanaša na uporabnika strokovnjaka, ko se raven učenja zravna na vrhu. Torej 
takrat, ko program obvlada. Vendar pa ni nujno, da uporabniki pridejo do te zadnje stopnje kaj 
kmalu, saj so nekateri operativni sistemi tako kompleksni, da lahko traja nekaj let, da osvojimo 
najvišjo stopnjo obvladovanja (Nielsen 1993, str. 30). Matera idr. (2006, str. 6) dodajo za 
učinkovitost aplikacije pomen, da če uporabnik želi poiskati neko vsebino, to lahko stori hitro 
preko dostopnih povezav. Uporabnik se mora, ko obišče neko spletno stran, orientirati in 
razumeti pomen strani glede na navigacijo z začetne točke.  
Mentes in Turan (2012, str. 3) v svojem članku povzameta definicije učinkovitosti spletnih 
strani različnih avtorjev. Pišeta, da se učinkovitost nanaša na vire, ki jih uporabljamo pri 
izpolnjevanju naloge, ko obiščemo neko spletno stran. Uporabniki zaznavajo spletno stran kot 
učinkovito, kadar lahko na spletni strani na hitro naredijo, kar želijo, ne da bi v to vnaprej vlagali 
dosti kognitivnega napora. Če ima spletna stran visoko učinkovitost, uporabniki občutijo, da 
lahko hitro poiščejo to, kar jim je v interesu, in sicer na učinkovit in ekonomičen način. 
Pomembno jim je, da se spletna stran odziva s primerno hitrostjo. Zmedenost ali izgubljenost 
pri postavitvi na spletnem mestu lahko povzročita, da postane uporabnik razočaran, izgubi 
zanimanje in izkusi neučinkovitost. 
3.2 Naklonjenost 
Naklonjenost je psihološki termin za čustveni občutek. V našem kontekstu se nanaša 
naklonjenost na uporabnikovo občutje, na to, da se uporabnik počuti prijetno in duševno 
spodbujeno (Kirakowski in Corbet 1993, str. 210–212). V drugem članku Kirakowski (1996, 
str. 172) zapiše, da z dimenzijo naklonjenosti merimo uporabnikovo splošno čustveno reakcijo 
na programsko opremo. Termin naklonjenost bi v tem kontekstu lahko nadomestili z 
všečnostjo.  
Ker se lahko ta termin nadomešča z všečnostjo, na tem mestu dodajam dimenzijo privlačnosti. 
Dimenzije privlačnosti sicer ni v vprašalniku SUMI, dodana pa je v vprašalniku WAMMI, ki 
je namenjen evalvaciji spletnih strani. To dimenzijo dodajamo, saj se nam zdi, da je tudi to eden 
izmed pomembnih vidikov uporabnosti naše spletne aplikacije. Privlačnost je zmožnost izdelka 
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programske opreme, da bo privlačna za uporabnika, na primer z uporabo barve ali grafičnega 
oblikovanja. Privlačne spletne strani so vizualno prijetne, se obračajo na interese uporabnika, 
in sicer glede na funkcionalnost ali informacije. (ISO / IEC 9126-1, 2001). Tan in Wei (2006, 
str. 262) trdita, da je videz spletne strani ključni dejavnik, ki izboljša dojemanje informacij. 
Grafični prikaz, kot so ikone, barve, slike in animacije, dajejo spletni strani večjo privlačnost 
in izboljšajo stopnjo zadovoljstva uporabnikov spletne strani.  
3.3 Učljivost 
Pri učljivosti Kriakowski in Corbet (1993, str. 211) poudarita, da je to enostavnost uporabe pri 
začetku uporabljanja programske opreme in učenje novih značilnosti proizvoda (prav tam, str. 
210–212). Učljivost meri hitrost in lahkotnost, s katero uporabnik meni, da je sposoben 
obvladovati sistem in hitrost, ter lahkotnost uporabe novih funkcij, ko je to potrebno 
(Kriakowski 1996, str. 172). 
Učljivost je najbolj temeljna lastnost uporabnosti, saj mora biti večina sistemov lahko naučljiva. 
Pri učljivosti govorimo o razlikah glede na izkušnje. Nielsen (1993, str. 28) je narisal krivuljo, 
ki prikazuje uporabnike začetnike, ki se soočajo z lahko učljivimi programi, vendar 
neučinkovito uporabnimi in s tistimi, ki so težje učljivi, a izredno učinkoviti za uporabnike – 
strokovnjake. Lahkotnost učenja se nanaša na izkušnje uporabnikov začetnikov na začetnem 
delu krivulje učenja. Težje učljivi sistemi imajo večji naklon v prvem delu krivulje in 
omogočajo uporabnikom, da dosežejo razumno stopnjo spretnosti uporabe v kratkem času.  
Matera idr. (2006, str. 5) interpretirajo učljivost skozi definicijo Nielsena kot lahkotnost 
razumevanja »domače strani«, vsebine in praktičnosti cele aplikacije ter iskanja specifičnih 
informacij z uporabo dostopnih povezav preko hiperteksta. Dodajo še, da je aplikacija učljiva, 
če je vsebina lahko razumljiva in so navigacijski mehanizmi hitro prepoznavni. 
Učljivost je povezana z doseganjem zadostne stopnje kompetenc uporabe tehnološke opreme 
(ali spletne strani, spletne aplikacije), s katerimi lahko dokončamo svoje zastavljene cilje na 
učinkovit in uspešen način (Mentes in Turan 2012, str. 62).  
Učljivost naprave je v uporabnikovi lahkotnosti učenja naprave, tako da za učenje porabi čim 
manj časa. Sposobnost programske opreme mora omogočiti uporabnikom, da lahko 
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produktivno uporabljajo izdelek takoj in se nato hitro naučijo novih funkcionalnosti. Na 
spletnih straneh ali spletnih aplikacijah z visoko stopnjo učljivosti uporabniki pridobijo 
občutek, da so jo lahko sami začeli uporabljati z minimalnimi navodili in da je vse razumljivo 
že od samega začetka uporabe. Na tistih, ki pa je stopnja učljivosti zelo nizka, ima uporabnik 
občutek, da stran uporablja neznane koncepte ali terminologijo, ki jim je neznana in zato 
potrebujejo veliko več razlag in pomoči (prav tam, str. 3). 
3.4 Uslužnost 
Uslužnost se nanaša na posameznikovo dojemanje, da programska oprema komunicira na 
koristen način in pomaga pri reševanju pri operativnih problemih, ki nastajajo med uporabo 
(Kriakowski in Corbet 1993, str. 210–212).  
V članku o uporabnosti programske opreme Kirakowski (1996, str. 172) zapiše, da uslužnost 
meri stopnjo, koliko je določena programska oprema sama po sebi razumljiva, in še druge 
specifične stvari, kot so npr. ustreznost, primernost naprav za pomoč in dokumentiranje.  
Mentes in Turan (2012, str. 63) se strinjata, da je uslužnost pomemben dejavnik, saj je ključnega 
pomena, da uporabnika pri obisku spletne strani/ spletnega programa spremlja možnosti za 
dodatno pomoč. Pomoč mu mora biti nudena, preden obišče stran, med samim obiskom in tudi 
po obisku spletne strani. Spletna stran ali program, ki je visoko ustrežljiv, se ujema s 
pričakovanji uporabnikov glede vsebine in strukture. Spletna stran ali program, ki pa ima nizko 
raven ustrežljivosti, je lahko zavajajoča glede oblike in vsebine.  
3.5 Nadzor 
Dimenzija nadzora meri stopnjo, do katere uporabnik meni, da ima pod nadzorom programsko 
opremo in ne, da je obratno, da ima programska oprema pod nadzorom uporabnika, ko opravlja 
neko nalogo (Kirakowski 1996, str. 172). Posameznik mora občutiti, da on postavlja hitrost 
delovanja in ne proizvod sam. Imeti mora občutek nadzora in ne podrejenosti sistemu 
(Kirakowski in Corbet 1993, str. 210–212). Slab nadzor spletne strani pomeni slabo 
organizirano stran, ki moti način dela. Ne dela tako, kot običajno pričakujemo, da bo delovalo 
(Mentes in Turan 2012, str. 63). 
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4 IZOBRAŽEVANJE IN UPORABA NOVE TEHNOLOGIJE 
PRI STROKOVNIH DELAVCIH V VRTCU 
4.1 Analiza dosedanjih izobraževanj o uporabi nove tehnologije za 
strokovne delavke v vrtcih 
Kot nam je znano, je v današnjem času v veliki meri prisotna tehnologija, ki se ves čas razvija 
in posledično prihaja do novih inovacij. Različna podjetja uporabljajo te inovacije, ki jih morajo 
uslužbenci nato sprejeti. Tu lahko nastanejo težave, ki so omenjene v prejšnjih poglavjih. 
Prihaja namreč do različnih vedenj pri samem sprejemanju nove tehnologije.  
Reboljeva (2008, str. 18) je pisala o izobraževanju o sodobni tehnologiji v podjetju in pravi, da 
je sprva treba v to izobraževanje veliko investirati, vendar naj bi se kasneje po investiciji to 
izobraževanje pocenilo. Cenitev je posledica tega, da ni več potnih stroškov in stroškov zaradi 
odsotnosti z dela med izobraževanjem. Piše o tem, da mora organizacija omogočati zaposlenim, 
da se lahko razvijajo in zato morajo poskrbeti za izobraževalno ponudbo. Vendar samo 
izobraževanje ne sme biti prisiljeno, ampak morajo zaposleni sami začutiti potrebo po njem.  
Če se opiramo na zgornji odstavek Reboljeve, ki je poudarila, da mora organizacija omogočiti 
zaposlenim izobraževalno ponudbo, je dejstvo, da mora tudi vrtec omogočiti vzgojiteljem in 
vzgojiteljicam možnost dodatnega izobraževanja. V vrtcih to področje predpisuje »Pravilnik o 
nadaljnjem izobraževanju in usposabljanju strokovnih delavcev v vzgoji in izobraževanju«. S 
tem pravilnikom so določeni pogoji, načini in postopki o nadaljnjem izobraževanju in 
usposabljanju. Dva za nas pomembna cilja izobraževanja in usposabljanja sta, da se opravi 
določeno strokovno delo in da se povečata kakovost in učinkovitost. Izobraževanje poteka po 
različnih programih, kot so npr. programi za izpopolnjevanje izobrazbe, programi 
profesionalnega usposabljanja, objavljeni programi itd. Vsako novo šolsko leto ministrstvo 
pozove izvajalce k izvedbi programov za izpopolnjevanje izobrazbe. Na podlagi prejetih 
predlogov minister na predlog programskega sveta izvajalcem izda sklep o naročilu programov. 
Programski svet tako vsaki dve leti oblikuje nabor tem, za katere ocenjuje, da so za obdobje 
naslednjih dveh šolskih let prioritetne na področju nadaljnjega izobraževanja in usposabljanja 
strokovnih delavcev na področju vzgoje in izobraževanja. Ko minister potrdi teme, se programi 
objavijo na svetovnem spletu, in sicer do konca šolskega leta za naslednje šolsko leto. Vsi 
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strokovni delavci v javnih vrtcih imajo pravico in dolžnost, da se izobražujejo v teh programih. 
Ravnatelj je dolžan, da prednostno načrtuje izobraževanje v predpisanem programu v okviru 
letnega delovnega načrta in omogoči prednostno udeležbo v tem programu (Pravilnik o 
nadaljnjem izobraževanju in usposabljanju strokovnih delavcev v vzgoji in izobraževanju 
2004). 
4.1.1 KATIS 
Programi so objavljeni na svetovnem spletu kot katalogi programov nadaljnjega izobraževanja 
in usposabljanja strokovnih delavcev v vzgoji in izobraževanju, oziroma jih s kratico 
poimenujejo KATIS. V našem diplomskem delu nas zanima področje izobraževanja na temo 
sprejemanja nove tehnologije oziroma vsa izobraževanja, ki so povezana z usposabljanjem za 
te inovacije (IKT). V ta namen smo pregledali kataloge izobraževanj, s čimer smo preverili, 
koliko jih je bilo ponujenih v zadnjih 11 letih na temo IKT. V katalogih KATIS v vseh zadnjih 
11-ih letih ni bilo niti enega samega izobraževanja za vzgojitelje in vzgojiteljice, ki bi bil kakor 
koli povezan s temo IKT. Od leta 2007 do leta 2010 so imele vzgojiteljice in vzgojitelji možnost 
udeležiti se izobraževanja o načrtovanju vzgojno izobraževalnega dela v vrtcu (pisanje priprav, 
analiz …), vendar tu govorimo še o »starem« sistemu pisanja, ki še ni bil v elektronski obliki, 
saj takrat eAsistent še ni bil izdelan za vrtce. V šolskem letu 2009/2010 se je pojavil program, 
ki je bil povezan z IKT, in sicer je bil to »Študijski program izpopolnjevanja iz računalništva in 
informatike«, ki pa je bil le za ciljno skupino učiteljev informatike in učiteljev izbirnega 
predmeta računalništvo. Ta program obstaja še vse do letošnjega šolskega leta, vendar se ciljna 
skupina udeležencev ni spremenila, tako da se strokovni delavci v vrtcu niso imeli priložnosti 
prijaviti (Katalog programov nadaljnjega izobraževanja in usposabljanja strokovnih delavcev v 
vzgoji in izobraževanju za šolsko leto 2014/15 2014). 
4.1.2 E-Šolstvo 
Poleg katalogov KATIS imajo ravnatelji na voljo še dve možnosti za iskanje različnih 
izobraževanj, ki jih lahko ponudijo zaposlenim. Lahko izberejo izobraževanja, ki jim jih 
ponudniki ponudijo sami, lahko pa sami poiščejo izvajalca izobraževanja na temo, ki jo 
predlagajo strokovni delavci.  
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Eno izmed tovrstnih projektov, ki je nudil izobraževanje, je bil projekt E-šolstvo. Ministrstvo 
za šolstvo in šport je na javnem razpisu za razvoj in izvedbo svetovanja in podpore šolam, e-
gradiv ter usposabljanje učiteljev za uporabo IKT pri poučevanju in učenju za obdobje 2008–
2013 izbralo projekte, katerih cilj je bilo usposabljanje učiteljev in drugih strokovnih 
sodelavcev (E-kompetentni učitelj) ter svetovanje, didaktična podpora in tehnična pomoč 
vzgojno izobraževalnim zavodom (E-podpora). Ta projekt poudarjamo, ker je del usposabljanj 
bil namenjen tudi strokovnim delavcem v vrtcih in ne samo učiteljem. Tisti vzgojitelji in 
vzgojiteljice ali pomočniki/-ce vzgojiteljev, katerih vrtec je bil vključen v projekt E-šolstvo, so 
imeli možnost, da si iz kataloga seminarjev izberejo, katerega bi se udeležili. Sami smo preverili 
katalog in poiskali, kateri seminarji so bili namenjeni predšolski vzgoji in bili povezani s temo 
IKT. Naslovi možnih seminarjev za udeležbo so naslednji: (Slovensko izobraževalno omrežje 
b. l.) 
‒ Digitalna zgodba, 
‒ E-portfolio otroka v vrtcu, 
‒ IKT v astronomiji, 
‒ Uporaba IKT pri neposrednem delu z otroki v vrtcu, 
‒ Usposabljanje – nameščanje »WIN« računalnikov preko omrežja, 
‒ Usposabljanje sodelavcev – skupno ustvarjanje znanja, 
‒ Digitalna fotografija , 
‒ Digitalni video, 
‒ Elektronska pošta in svetovni splet, 
‒ Osnove dela z računalnikom in urejevalnikom besedil, 
‒ Osnove dela z računalniško opremo, 
‒ Predstavitve z računalnikom, 
‒ Uporaba IKT pri igri otrok v vrtcu, 
‒ Uporaba IKT pri načrtovanju, izvedbi in evalvaciji VIZ dela v vrtcu,  
‒ Uporaba IKT pri sodelovanju s starši v vrtcu, 
‒  Uporaba video posnetkov pri VIZ delu v vrtcu, 
‒ Urejanje besedil in preglednic, 
‒ Varnost v spletu in 
‒ Z računalnikom od začetnika do uporabnika. 
Kot je razvidno, je bilo s projektom E-šolstvo organiziranih ogromno seminarjev, ki so bili 
namenjeni tudi strokovnim delavcem v vrtcih. Velika večina teh seminarjev je potekala v 
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obdobju od leta 1997 do leta 2009, vendar so te seminarje v skladu z izhodišči standarda in 
potmi do e-kompetentnosti določili vodilno e-kompetenco. S temi seminarji so strokovni 
delavci v vrtcu imeli možnost spoznati veliko novega na področju informacijsko 
komunikacijske tehnologije. Še najbolj bi izpostavili seminar »Z računalnikom od začetnika do 
uporabnika«, ki je bil verjetno ajustreznejša odskočna deska za tiste, ki ga nikoli poprej niso 
uporabljali. Žal pa se je projekt E-šolstvo zaključil in se seminarji od 31. 8. 2013 naprej niso 
izvajali več (Slovensko izobraževalno omrežje b. l.). 
Ker je v vrtcih zelo malo raziskav o uporabi IKT, so v okviru projekta E-šolstvo spomladi 2010 
izvedli obsežno raziskavo o stanju in uporabi IKT v vrtcih. Z raziskavo so skušali ugotoviti 
med drugimi tudi potrebe zaposlenih. Pri enem izmed vprašanj so strokovne delavce v vrtcih 
spraševali, ali so sodelovali pri navedenih izobraževanjih na temo IKT in če ne, ali bi se jih 
želeli udeležiti? Rezultati so pokazali, da se je največ strokovnih delavk udeležilo uvajalnega 
seminarja za uporabo interneta in splošnih programov (56 %), drugi programi pa so imeli vsi 
slabo udeležbo (od 3 % do 21 % udeležencev). So pa skoraj v vseh seminarjih tisti, ki se jih 
niso udeležili, odgovorili, da bi se jih, če bi jim bili na voljo. Iz tega sklepamo, da najverjetneje 
vsem ti seminarji niso bili ponujeni. Vzgojiteljice so bile po večini mnenja, da bi morali za 
dodatno usposabljanje strokovnih delavk za uporabo IKT v vrtcu skrbeti vrtci sami, kadrovske 
šole – fakultete in Zavod RS za šolstvo (Javoršek idr. 2010).  
4.1.3 Zavod za šolstvo 
Na Zavodu za šolstvo prav tako skrbijo za nadaljnje izobraževanje in usposabljanje vzgojiteljev. 
V ta namen organizirajo konference in posvete, študijska srečanja, seminarje, svetovanja, 
tematske konference in E-delavnice. Na spletni strani Zavoda za šolstvo imamo povezavo do 
kataloga KATIS in do zavodovega kataloga nadaljnjega izobraževanja in usposabljanja za 
letošnje šolsko leto. V tem katalogu najdemo dodatno ponudbo, ki jo Zavod za šolstvo 
pripravlja in izvaja glede na aktualne vsebine, potrebe in pobude prakse. Pregledali smo 
dodatno ponudbo letošnjih seminarjev in ugotavljali, ali kakšen ustreza našemu iskalnemu nizu. 
Ugotovili smo, da kljub temu da je uporaba IKT aktualna tema v vrtcih, še posebej sedaj z 
uvedbo eAsistenta, na seznamu dodatne ponudbe ni nobenega izobraževanja za strokovne 
delavce v vrtcih na to temo. Možna je le prijava na e-delavnice, a čeprav ni zapisana ciljna 
skupina, so najverjetneje namenjene le učiteljem in ne vzgojiteljem (Zavod RS za šolstvo b. l.). 
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Z njihove spletne strani lahko razberemo, da sicer raziskujejo področje izobraževanja IKT. Ne 
dolgo nazaj (17. 6. 2016) je potekalo usposabljanje, kjer se je srečalo 35 pedagoških 
svetovalcev, ki so razvijali načine samopreverjanja in samoučenja vzgojiteljevih e-zmožnosti. 
V njihovem povzetku usposabljanja so zapisali: »Nekdaj se je govorilo o računalniškem znanju, 
nato o znanju informacijsko-komunikacijske tehnologije in o e-znanju in e-didaktiki. Danes se 
vse bolj govori o digitalnem znanju in obvladovanju virtualnega sveta in virtualnih mrež, ki se 
oblikujejo v učni ekosistem.« Zaradi teh sprememb Zavod RS za šolstvo sedaj v okviru 
mednarodne preiskave MENTEP pripravlja načrt razvoja poklicnih e-zmožnosti. Uredili in 
poenotili so e-izobraževanje, e-svetovanje, e-samoizobraževanje in e-gradiva po predmetih in 
jih razvrstili v naslednje rubrike:  
‒ digitalna pedagogika, 
‒ raba digitalne tehnologije in digitalna produkcija, 
‒ digitalno komuniciranje in sodelovanje ter 
‒ digitalno državljanstvo. 
Uredili so še spletne učilnice, imenovane »sodelov@alnice«, vendar iz zapisanega sklepamo, 
da so te namenjene le učiteljem (prav tam). 
Po tem, ko smo naredili pregled možnih izobraževanj, seminarjev, konferenc v zadnjih letih, ki 
so bili namenjeni dosledno za strokovne delavce v vrtcu, ugotavljamo, da prav veliko izbire ni 
bilo. Sproti so se sicer pojavljali še razni natečaji, ki pa so odvisni od vrtca do vrtca, saj se zanje 
odloči ravnatelj. Ob množični uporabi tehnologije je bil zelo dobrodošel projekt E-šolstvo, ki 
je ponudil še največ različnih seminarjev, ki so vsebovali tudi učenje začetnikov (tistih, ki niso 
nikoli prej uporabljali računalnika). Menimo, da je še vedno premalo teh usposabljanj, vsaj za 
starejši del strokovnih delavcev v vrtcu. Verjamemo, da jih je bilo kar veliko presenečenih, ko 
so morali kar na enkrat začeti uporabo eAsistenta, vsaj tisti, ki do sedaj niso imeli nič izkušenj 
z uporabo računalnika in spleta. Dobro bi bilo, da bi ravnatelji, ki sprejmejo uporabo eAsistenta 
v svoje vrtce, najprej analizirali računalniško usposobljenost svojih zaposlenih in organizirali 
najprej osnovni računalniški tečaj, za tiste, ki bi ga potrebovali.  
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4.2 Uporaba tehnologije pri strokovnih delavcih v vrtcih 
Pregledali smo literaturo, ki govori o uporabi nove tehnologije pri strokovnih delavcih v vrtcih, 
in ugotovili, da je na to temo kar nekaj literature. Vendar je večina te literature namenjena 
dejanski uporabi tehnologije v igralnici, torej kako otroci v vrtcih uporabljajo različno 
tehnologijo v okviru načrtovane dejavnosti. Veliko manj oziroma skoraj nič ni raziskano 
področje uporabe tehnologije, ki jo uporabljajo vzgojiteljice za svoje delo (pri načrtovanju in 
pisanju priprav in evalvacij). V svojem diplomskem delu se osredotočamo predvsem na 
področje, kako si vzgojiteljice pri načrtovanju pomagajo s tehnologijo. Ko tehnologija še ni bila 
močno razvita, so vzgojiteljice svoje priprave, analize in druge stvari pripravljale in pisale 
ročno. Zatem se je počasi začela vpeljevati tehnologija in so računalnik prevzele kot 
pripomoček za pomoč (orodja za urejevanje besedil). Danes pa se spodbuja, da se vse te naloge 
opravijo s pomočjo tehnologije. V ta namen je bil ustvarjen program eAsistent, s kaerim naj bi 
vzgojiteljice vse svoje naloge opravljale s pomočjo tega spletnega programa in posledično naj 
bi bili ukinjeni dnevniki, saj jih bodo nadomestili eDnevniki.  
Javoršek idr. (2010) so opravile večjo raziskavo o IKT v vrtcih. V tej raziskavi so poizvedovale, 
kako je razširjena uporaba IKT med vzgojiteljicami, ali imajo v vrtcih dostop do računalnika in 
interneta in kakšne so njihove kompetence IKT. Poudarili bomo nekaj rezultatov, ki se nam 
zdijo pomembni v povezavi z diplomskim delom. 
Rezultati so pokazali, da je v povprečju v vsakem vrtcu 8,6 računalnika. Glede na to, da je bila 
raziskava opravljena leta 2010, predvidevamo, da se je sedaj stanje spremenilo in je to 
povprečje višje. Ugotovile so, da poleg druge tehnološke opreme najbolj pogosto uporabljajo 
glasbene stolpe in digitalne fotoaparate. Eno izmed vprašanj je bilo povezano z usposabljanjem 
za uporabo IKT. Izkazalo se je, da se strokovni delavci v vrtcu največkrat usposabljajo z 
opazovanjem in pogovori med sodelavci (88,6 %), s prepričanjem strokovnih revij in podobnih 
publikacij (80,2 %) ter z rednimi obvestili (77,0 %). Na tem mestu niso omenjena 
izobraževanja. Je pa sledilo vprašanje, ali so mnenja, da je izobraževanj v ta namen dovolj in 
41,7 % jih je bilo mnenja, da jih ni dovolj, 44,3 % pa, da jih je dovolj. Zanimiv je rezultat, da 
le malo vrtcev (7,8 %) od zaposlenih zahteva pridobivanje znanja in veščin za uporabo IKT v 
vzgojno-pedagoškem procesu. Tudi pri tej trditvi smo mnenja, da se je v zadnjih letih to 
spremenilo in da so kompetence IKT skorajda zahtevane s strani vodstva vrtca. Anketiranci so 
se strinjali, da bi morali čisto vsi zaposleni opraviti dopolnilno izobraževanje za dosego osnovne 
48 
računalniške pismenosti in za uporabo IKT v izobraževanju. Posledično je bil eden izmed 
najbolj pogostih odgovorov pri ovirah za uporabo IKT, da je usposobljenost delavcev za 
uporabo IKT premajhna. Temu je sledil zelo pogost odgovor, da je premalo računalnikov in da 
so računalniki zastareli (prav tam). 
Eno izmed vprašanj je spraševalo po pogostosti uporabe računalnika in skoraj čisto vsi 
uporabljajo računalnik vsak dan (99,1 %). Računalnik večinoma uporabljajo za pisanje 
dokumentov (99,1 %) in načrtovanje (96,4 %). Ta odstotek se nam zdi izredno visok, še posebej 
za načrtovanje. Specifično za pripravo na delo uporablja 53 % vzgojiteljic uporablja tehnološko 
opremo večkrat na teden. V običajnem tednu v vrtcu strokovne delavke na dan uporabljajo 
tehnološko opremo manj kot eno uro (37 %) ali 1–2 uri na dan (36 %). Le 4 % vzgojiteljic pa 
jo uporablja več kot 6 ur na dan. Ugotavljali so kompetence IKT strokovnih delavk in povprečne 
ocene so pokazale da je znanje kar dobro. Velika večina (85 %) se jih strinja, da znajo upravljati 
program za urejevanje besedila in da znajo z elektronsko pošto poslati datoteko (80 %). Najnižje 
oceni sta dosegli trditvi o uporabi preglednic in izdelovanju predstavitve s preprostimi 
animacijskimi funkcijami. Zadnji sklop vprašanj v njihovi raziskavi se je nanašal na 
usposabljanje. Največ anketirank meni, da bi za usposabljanje IKT moral skrbeti Zavod za 
šolstvo in vrtci sami. 
Drugih raziskav in rezultatov nismo navajali, saj se ne nanašajo dosledno na našo ciljno 
skupino. Menimo pa, da bi bilo treba narediti kakšno novejšo obsežnejšo raziskavo v vrtcih po 
Sloveniji, ki bi preučila uporabo IKT pri vzgojiteljicah in raziskala področje potreb po 
izobraževanjih na to temo.  
4.3 eAsistent 
Program eAsistent je informacijska tehnologija, ki skuša izboljšati uspešnost in učinkovitost 
delovanja v vrtcih. Namenjena je vsem strokovnim delavcem v vrtcu in tudi staršem, če se za 
to odločijo, saj je v tem primeru aplikacija plačljiva. eAsistent deluje na vseh operacijskih 
sistemih, računalnikih, tabličnih računalnikih in mobilnih telefonih. Najprej je bil namenjen 
osnovnim šolam, leta 2014 pa je bil oblikovan še za vrtce. Glede na to, da je prisoten šele dve 
leti, ga uporablja že okoli 100 vrtcev. Oblikovalci eAsistenta ponudijo možnost demonstracije 
eAsistenta in nato, če se vrtec odloči za uporabo, nudijo še izobraževanje, kako ravnati s 
programom (eŠola d.o.o. 2016). 
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V oddelku skupine je eAsistent namenjen predvsem vzgojiteljicam, saj one opravljajo večino 
nalog, ki se izvajajo v eAsistentu. Za lažjo uporabo so jim v pomoč navodila za lažji začetek, v 
katerih je na kratko opisano, kaj morajo storiti ob prvi uporabi programa (eŠola d.o.o. 2016). 
eAsistent je sestavljen iz različnih operacijskih funkcij: 
‒ eDnevniki in dogodki. V tem pripomočku vzgojitelji vsak dan elektronsko vnesejo 
(potrdijo prisotnost) otroke, ki so prisotni v vrtcu; vnesejo dnevne dejavnosti; vnašajo 
posebne dogodke in druge beležke;  
‒ Priprave. Pripomoček je namenjen vodenju, urejanju in ustvarjanju priprav. Ustvarjene 
priprave nato razporedijo po koledarju, ki je v eAsistentu, glede na datum in vrsto. 
Priprave vsebujejo različne možnosti, kot so: izbira tipa priprav (dnevna, tedenska, 
mesečna), priprava predlog priprav, pisanje priprav, deljenje oziroma pošiljanje priprav;  
Slika 16: Priprava v eAsistentu 
 
Vir: eŠola d.o.o. 2016. 
 
‒ Sporočila. Pripomoček Sporočila je namenjen strokovnim delavcem, da lahko na neki 
način komunicirajo med seboj in s starši. Staršem lahko pošljejo običajno sporočilo, ki 
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se jim prikaže v njihovem eAsistentu. Lahko jim pošljejo SMS-sporočilo, če imajo v 
sistemu vnesene številke staršev. Poleg tega ima vzgojiteljica pregled nad stanjem 
ogleda sporočil s strani prejemnikov;  
‒ Organizacija. Pripomoček Organizacija omogoča pregled in urejanje rezervacij in 
odsotnosti otrok iz skupine. To funkcijo uporabijo starši, ki želijo vzgojitelju sporočiti 
odsotnost ali rezervacijo otroka, vse to lahko storijo elektronsko preko pripomočka 
Organizacija; 
‒ Fotografije. V pripomočku Fotografije vzgojitelji najdejo vsa ustrezna orodja za 
upravljanje s fotografijami (nalaganje fotografij, ustvarjanje albumov, označevanje 
otrok na fotografijah …); 
‒ Statistika. Pripomoček Statistika ponuja podatke o številu prisotnih in odsotnih otrok 
po mesecih in pregled statistike sodelovanja s starši. Ta pripomoček torej sam 
»izračuna« statistično obdelavo podatkov, kar moramo v klasičnih dnevnikih izračunati 
ročno.  
Če imajo vzgojitelji težave pri uporabi programa, se lahko obrnejo na pomoč neposredno iz 
programa, v zavihku »Piši nam«. Glede na to, da je program v uporabi šele dve leti, ima še 
veliko primanjkljajev in zato vedno znova prihaja do novosti oziroma do izpopolnjevanja 
programa (prav tam). 
Vzgojiteljice lahko torej vsakodnevno uporabljajo štiri glavne funkcije, in sicer eDnevnike, 
priprave, sporočila in fotografije. Od vrtca do vrtca je odvisno, katere funkcije uporabljajo 
njihovi zaposleni. Nekateri so primorani uporabljati vse, nekateri pa po lastni izbiri. Svoje 
anketirance smo informativno povprašali, katere funkcije oziroma pripomočke na eAsistentu 
uporabljajo. Rezultati naše ankete so pokazali, da je najbolj uporabljen pripomoček Priprave, 
ki ga uporablja kar 96 % anketirancev. Drugi najbolj pogosto uporabljen pripomoček je Potrdi 
prisotnosti (sedaj je spremenjen v pripomoček eDnevnik), ki ga uporablja 42 % anketirancev. 
Sledi pripomoček Sporočila s 36 % anketirancev in pripomoček Fotografije, ki ga uporablja 30 
% anketirancev. Iz lastnih izkušenj smo opazili, da je program uvedel že več sprememb, med 
njimi tudi preimenovanje funkcij.  
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III EMPIRIČNI DEL 
5 METODOLOGIJA 
5.1 Raziskovalni problem 
V. Rebolj (2008, str. 15) zapiše, da izobraževalna informacijsko-komunikacijska tehnologija 
(IKT) dandanes vse bolj postaja del globalnega sveta. Tudi Bregar idr. (2010, str. 1) jo 
opredeljujejo kot pomembno spremljevalko in oblikovalko našega vsakdanjika v zadnjih dveh 
desetletjih.  
Ta tehnologija, še posebno internet, vpliva na to, kako si organiziramo delo, preživljamo prosti 
čas, kako navezujemo osebne in druge stike (prav tam). Iz navedenega bi v svoji raziskavi 
izpostavili delo z orodji IKT, ki jih vzgojiteljice v vrtcih uporabljajo na delovnem mestu. V 
vrtcih namreč prihaja do sprememb v delovnem procesu vzgojiteljic z uvajanjem spletnega 
programa eAsistent (www.easistent.com), ki naj bi v prihodnje nadomestil dnevnike in zvezke 
za analize.  
Naša raziskava se osredotoča na zadovoljstvo vzgojiteljic pri uporabi eAsistenta, in sicer glede 
na to, da se je v poskusni dobi za uporabo te aplikacije odločila le peščica zaposlenih. Gre torej 
za situacijo, v kateri so bile primorane uporabljati IKT, četudi je niso nikdar prej. Še več, 
predvidevamo, da del starejših vzgojiteljic nima razvitih digitalnih spretnosti in so zaradi tega 
nenaklonjene uporabi eAsistenta. Menimo, da je uporaba eAsistenta v veliki meri spremenila 
način dela vzgojiteljic, še posebej pri organizaciji dela.  
eAsistent je informacijska tehnologija, katere namen je izboljšanje uspešnosti in učinkovitosti 
delovanja osnovnih in srednjih šol. V zadnjem letu so eAsistent razširili tudi na vrtce. S tem so 
prenovili poslovne procese in s pomočjo sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologije 
informatizirali poslovanje vrtcev in na ta način po njihovih besedah izboljšujejo učinkovitost 
ter uspešnost vrtcev (eŠola d.o.o. 2016). 
Uporabo spletne aplikacije smo preverjali z modelom »Unified Theory of Acceptance and Use 
of Technology« (v nadaljevanju UTAUT) (Venkatesh idr. 2003, str. 425–487), ki pojasnjuje 
uporabnikovo sprejemanje informacijsko-komunikacijske tehnologije. Model UTAUT 
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zagotavlja uporabno orodje za ocenjevanje uvedbe nove tehnologije, saj pomaga razumeti 
dejavnike sprejemanja, tako da je mogoče načrtovati oziroma intervenirati v primerih, ko so 
uporabniki manj nagnjeni k sprejemanju in uporabi novih sistemov. 
Poleg modela UTAUT bomo pri raziskovanju uporabili tudi vprašalnik SUMI, ki je preizkušena 
metoda merjenja kakovosti programske opreme z vidika stališča končnega uporabnika. Metoda 
je bila razvita v okviru evropskega projekta Metrike za standarde uporabnosti v računalništvu 
(SUMI b.l.). 
Z omenjenima modeloma želimo ugotoviti zadovoljstvo strokovnih delavk pri uporabi 
aAsistenta in ugotoviti dejavnike, ki vplivajo na njegovo uporabo. Predpostavljamo, da bodo 
starost, izkušnje, vpliv okolja (norma okolja, socialni dejavniki), pričakovanja izvedbe 
(uporabnost, zunanja motivacija, prednosti uporabe), pričakovanja vloženega truda (lahkotnost 
uporabe, kompleksnost), pogoji za uporabo (primerljivost, podpora pri uporabi) imeli 
pomemben vpliv na zadovoljstvo uporabe.  
5.2 Raziskovalna vprašanja 
RV1: Kakšna je povezanost med dejavniki modela UTAUT in zadovoljstvom z uporabo 
eAsistenta? 
RV2: Kakšna je povezanost med dejavniki modela UTAUT in izkušnjami strokovnih delavcev 
s splošno uporabo IKT?  
RV3: Kakšna je povezanost med dejavniki modela UTAUT in starostjo strokovnih delavcev?  
RV4: Kako so strokovni delavci v vrtcu zadovoljni s spletno aplikacijo eAsistent glede na 
dimenzije vprašalnika SUMI? 
RV5: Kakšna je povezanost med dejavniki SUMI vprašalnika in zadovoljstvom z uporabo 
eAsistenta? 
RV6: Ali obstaja povezanost med številom let delovne dobe v vrtcu z mnenjem, da je eAsistent 
potreben? 
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RV7: Ali obstaja povezanost med številom let delovne dobe v vrtcu z mnenjem o uporabnosti 
eAsistenta? 
RV8: Ali obstajajo statistično pomembne razlike med tistimi, ki so mnenja, da bi morali vrtci 
skrbeti za dodatna računalniška usposabljanja, in med tistimi, ki so mnenja, da to ni potrebno 
glede na to, ali bi se udeležili dodatnih računalniških izobraževanj? 
5.3 Raziskovalne hipoteze 
H1: Pričakovani učinek je statistično pomembno povezan z zadovoljstvom pri uporabi 
eAsistenta. 
H2: Pričakovanje količine truda pri uporabi aplikacije je statistično pomembno povezano z 
zadovoljstvom pri uporabi eAsistenta. 
H3: Podpora socialnega okolja je statistično pomembno povezana z zadovoljstvom pri uporabi 
eAsistenta. 
H4: Pogoji za uporabo so statistično pomembno povezani z zadovoljstvom pri uporabi 
eAsistenta. 
H5: Pričakovani učinek uporabe eAsistenta je statistično pomembno povezan z izkušnjami s 
splošno uporabo IKT.  
H6: Pričakovanje vloženega truda ima statistično pomembno povezanost z izkušnjami s splošno 
uporabo IKT.  
H7: Vpliv okolja je statistično pomembno povezan z izkušnjami s splošno uporabo IKT.  
H8: Pogoji za uporabo so statistično pomembno povezani z izkušnjami s splošno uporabo IKT.  
H9: Pričakovani učinek uporabe eAsistenta je statistično pomembno povezan s starostjo 
strokovnih delavcev. 
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H10: Pričakovanje vloženega truda ima statistično pomembno povezanost s starostjo 
strokovnih delavcev. 
H11: Vpliv okolja je statistično pomembno povezan s starostjo strokovnih delavcev.  
H12: Pogoji za uporabo so statistično pomembno povezani s starostjo strokovnih delavcev.  
H13: Večini uporabnikov se zdi eAsistent učinkovita spletna aplikacija. 
H14: Večina uporabnikov aplikacije eAsistent je naklonjena tej spletni aplikaciji. 
H15: Večini uporabnikov aplikacije eAsistent se zdi, da aplikacija nudi dovolj pomoči. 
H16: Večini uporabnikov se zdi, da imajo uporabo aplikacije eAsistent pod nadzorom. 
H17: Večina uporabnikov aplikacije eAsistent meni, da je lahko učljiva.  
H18: Učinkovitost eAsistenta je statistično pomembno povezana z zadovoljstvom uporabe 
eAsistenta. 
H19: Naklonjenost eAsistentu je statistično pomembno povezana z zadovoljstvom uporabe 
eAsistenta. 
H20: Enostavnost uporabe eAsistenta je statistično pomembno povezana z zadovoljstvom 
uporabe eAsistenta. 
H21: Uslužnost/pomoč eAsistenta je statistično pomembno povezana z zadovoljstvom uporabe 
eAsistenta. 
H22: Težavnost upravljanja eAsistenta je statistično pomembno povezana z zadovoljstvom 
uporabe eAsistenta. 
H23: Število let delovne dobe v vrtcu je statistično pomembno povezano z mnenjem, da je 
eAsistent potreben. 
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H24: Število let delovne dobe v vrtcu je statistično pomembno povezano z mnenjem o 
uporabnosti eAsistenta. 
H25: Med tistimi, ki so mnenja, da bi morali vrtci skrbeti za dodatna računalniška 
usposabljanja, in med tistimi, ki so mnenja, da to ni potrebno, obstajajo statistično pomembne 
razlike glede na to, ali bi se udeležili dodatnih računalniških izobraževanj. 
5.4 Osnovna raziskovalna metoda 
Pri diplomskem delu smo v prvem delu uporabili deskriptivno metodo raziskovanja. Sagadin 
(1993, str. 29) o tej metodi zapiše, da je skupek znanstvenoraziskovalnih postopkov, s katerimi 
opisujemo pojave. To pomeni, da proučujemo stanje in vsebino pojavov, ne glede na vzroke, 
ki ta stanja in vsebine povzročajo. 
V drugem delu diplomskega dela smo uporabili kavzalno-neeksperimentalno metodo 
empiričnega raziskovanja. Ta predstavlja skupek znanstvenih postopkov, s pomočjo katerih 
ugotavljamo vzročno-posledično povezavo med pojavi in pri tem v raziskovalno polje ne 
vnašamo novih dejavnikov (prav tam).  
5.5 Opis vzorca in osnovne množice 
Uporabili smo priložnostno izbran vzorec, zatorej lahko podatke posplošujemo na hipotetično 
osnovno množico. V vzorec so bili vključeni vzgojitelji (n=1) in vzgojiteljice (n=99) različnih 
vrtcev po Sloveniji, kjer uporabljajo program eAsistent. Največ anketirancev prihaja iz 
Ljubljanske regije. V vzorec smo zajeli 100 enot, od tega smo jih 52 prejeli pisno, 48 pa prek 
spletnih anketnih vprašalnikov. 
Pri pisnih anketnih vprašalnikih so bili podani vsi odgovori, medtem ko je bilo pri spletnem 
anketiranju 75 takšnih, ki so le delno izpolnili anketo. V naš vzorec smo zajeli le 48 tistih, ki so 




Spremenljivko starost smo razdelili v štiri starostne skupine. Vzgojiteljice starosti do 30 let, 
med 31 in 40 let, med 41 in 50 let ter vzgojiteljice nad 50 let. Dobili smo zanimivo razporeditev, 
saj v kategoriji od 41 do 50 let ni nobenega anketiranca. Druge kategorije so dokaj enakomerno 
razporejene. Največji delež vzgojiteljic je v kategoriji nad 50 let (35 (35 %)), sledi kategorija 
do 30 let (34 (34 %)) in kot tretja je kategorija od 31 do 40 let (31 (31 %)). Minimalna starost 
je bila 22 let, maksimalna pa 59 let. Povprečna starost vseh anketirancev je bila 37,3 leta.  
Tabela 2: Starost 
Starost f f % 
Do 30 let 34 34 % 
31–40 let 31 31 % 
41–50 let 0 0 % 
Nad 50 let 35 35 % 
Skupaj 100 100 % 
Število let delovne dobe v vrtcu 
Spremenljivko število let delovnih izkušenj strokovnih delavk v vrtcu smo prav tako razdelili 
v štiri kategorije. Vzgojiteljice z delovno dobo do 10 let, od 11 do 20 let, od 21 do 30 let in 
tiste, ki imajo nad 30 let delovne dobe v vrtcu. Največji delež vzorčne populacije predstavlja 
skupina, ki ima 10 ali manj let delovnih izkušenj v vrtcu (46 (46 %)), sledi ji skupina, ki ima 
od 11 do 20 let delovnih izkušenj (26 (26 %)), na tretjem mestu je skupina, ki ima nad 30 let 
delovnih izkušenj (19 (19 %), najmanjši delež pa zavzema skupina, ki ima od 21 do 30 let 
delovnih izkušenj (9 (9 %)). Minimalno število let delovne dobe je eno leto, maksimalno število 
let delovne dobe pa 39 let. Povprečna vrednost števila let delovne dobe v vrtcu je 15 let.  
Tabela 3: Delovna doba v vrtcu 
Leta delovne dobe v vrtcu f f % 
Do 10 let 46 46 % 
11–20 let 26 26 % 
21–30 let 9 9 % 
Nad 30 let 19 19 % 
Skupaj 100 100 % 
 
5.6 Opis instrumenta in postopki zbiranja podatkov 
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Postopek zbiranja podatkov je potekal na dva načina. Prvi način je bil, da smo v vrtce (za katere 
smo se predhodno pozanimali, ali uporabljajo eAsistent) poslali 100 anketnih vprašalnikov. Ti 
vrtci so bili iz okolice Domžal in Kamnika. Na ta način je anketni vprašalnik rešilo 51 
vzgojiteljic in en vzgojitelj. 
Drugi postopek zbiranja je potekal s pomočjo spletnega anketnega vprašalnika, ki smo ga 
objavili na portalu 1KA. Povezavo smo posredovali po spletnih skupinah, kamor so vključeni 
vzgojitelji in vzgojiteljice iz vse Slovenije. Na spletu je bilo do vprašalnika mogoče dostopati 
od 18. aprila do 5. maja 2016. V nagovoru smo posebej poudarili, da je ta vprašalnik namenjen 
vzgojiteljem, ki uporabljajo program eAsistent in da je vprašalnik popolnoma anonimen.  
Na začetku anketnega vprašalnika so tri vprašanja, s katerimi smo želeli pridobiti splošne 
podatke o vzgojiteljicah, ki uporabljajo program eAsistent (spol, leta, število let delovne dobe 
v vrtcu). Tem vprašanjem sledi sklop o splošni uporabi računalniške tehnologije. Najprej 
imamo vprašanje, z deskriptivno ocenjevalno lestvico, o pogostosti uporabe določenih 
računalniških orodij/programov. Sledi vprašanje o količini časa uporabljanja tehnološke 
opreme na dan s stopnjevalnimi odgovori (število ur). Za tem imamo tabelo, s katero 
vzgojiteljice ocenjujejo, v kolikšni meri so prepričane, da znajo narediti, kar je navedeno v 
trditvah. Nadaljujemo z dvema vprašanjema o dodatnem računalniškem izobraževanju, ki sta 
zaprtega tipa, pri katerih je možno izbrati en odgovor.  
Šesto vprašanje sprašuje anketirance po pogostosti uporabe eAsistenta glede na petstopenjsko 
lestvico. Sedmo, osmo in deveto vprašanje sprašuje po potrebi eAsistenta, po uporabnosti 
eAsistenta in o splošni oceni zadovoljstva z uporabo eAsistenta. Vzgojiteljice na vsa tri 
vprašanja odgovorijo z oceno na numerični ocenjevalni lestvici od ena do pet. 
Drugi del anketnega vprašalnika je sestavljen iz več trditev. Prvih sedemnajst trditev smo 
uporabili iz modela UTAUT (Venkatesh idr. 2003, str. 448–458), ki predstavljajo uporabnikovo 
sprejemanje IKT. Iz celotnega vprašalnika smo izbrali trditve, ki so se nam zdele uporabne za 
naše raziskovanje. Trditve smo prilagodili za potrebe eAsistenta. Razdeljene so na štiri sklope, 
in sicer glede na dejavnike, ki vplivajo na uporabnikovo sprejemanje. Trditve so vzgojiteljice 
ocenile s petstopenjsko lestvico stališč Likertovega tipa.  
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Tabela 4: Trditve UTAUT  
Pričakovani učinek 
eAsistent je koristen pri pisanju priprav, analiz in pri drugih opravilih. 
Uporaba eAsistenta omogoča hitrejše opravljanje nalog v zvezi s pripravami, analizami in 
drugimi opravili. 
Uporaba eAsistenta povečuje mojo produktivnost pri izvajanju priprav, analiz in pri drugih 
opravilih. 
Z uporabo eAsistenta sem izboljšal/-a svoje sposobnosti organizacije dela. 
Pričakovanje vloženega truda 
Uporaba eAsistenta je jasna in razumljiva. 
Ni težavno postati spreten uporabnik eAsistenta. 
Katero koli informacijsko-komunikacijsko orodje je enostavno za uporabo. 
Učenje uporabe eAsistenta je bilo enostavno. 
Vpliv okolja 
Moji sodelavci so bili mnenja, da bi pri svojem delu moral/-a uporabljati eAsistenta. 
S strani vodstva lahko dobim vse potrebne informacije in pomoč, ki jo potrebujem pri 
uporabi eAsistenta. 
Vodstvo vrtca je na splošno naklonjeno uporabi eAsistenta. 
Vodstvo vrtca od mene pričakuje, da uporabljam eAsistenta. 
Moji sodelavci od mene pričakujejo in me spodbujajo, da uporabljam eAsistenta. 
Pogoji za uporabo 
Na razpolago imam vso potrebno opremo in vire (računalniška oprema, dostop do interneta, 
ustrezni informacijski sistem in brskalnik ipd.), ki jih potrebujem za uporabo eAsistenta. 
Znam uporabljati eAsistenta. 
Uporaba eAsistenta je podprta s strani programov, ki jih uporabljam (spletni programi, 
operacijski sistem ipd.). 
V primeru težav se lahko obrnem na skrbnika eAsistenta. 
Sledijo lestvice vprašalnika SUMI (b.l.), ki meri kakovost in uporabnost programske opreme. 
Trditve so razdeljene na pet sklopov zadovoljnosti uporabnika: učinkovitost, naklonjenost, 
učljivost, uslužnost in nadzor. Vzgojiteljice so vseh 50 trditev ocenile na tristopenjski lestvici 
(se strinjam, neodločen, se ne strinjam). 
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Tabela 5: Trditve SUMI  
Učinkovitost 
Program se prepočasi odziva na vnose. 
Včasih ne vem, kako nadaljevati delo s programom. 
Včasih nisem prepričan, da uporabljam ustrezni ukaz. 
Ta program me ovira pri organiziranju opravil, kot sem jih navajen. 
Menim, da je program nedosleden. 
S tem programom je naloge mogoče izvajati na enostaven in jasen način. 
Razvidno je, da so bile upoštevane vse zahteve uporabnikov. 
Potrebnih je več korakov, da nekaj začne delovati. 
Program ne naredi vedno tega, kar od njega pričakujemo. 
Včasih se program obnaša tako, da ni mogoče razumeti.  
Naklonjenost 
Program bi priporočil sodelavcem. 
Uživam v delu s programom. 
Uporaba programa je zadovoljiva. 
Delo s programom je miselno spodbudno.  
Tega programa ne bi želel uporabljati vsakodnevno. 
Nad uporabo programa sem razočaran. 
Občasno sem se pri uporabi tega programa počutil napeto. 
Menim, da mi je program občasno povzročal glavobole. 
Program ima zelo privlačno predstavitev. 
Ta program je res zelo okoren. 
Uslužnost/pomoč 
Napotki in namigi so mi v pomoč. 
Ugotavljam, da pomoč programa ni preveč uporabna. 
Predstavitev sistemske informacije je jasna in razumljiva. 
Na zaslonu ni nikoli dovolj informacij, ko jih potrebujem. 
Informacije, ki jih nudi program, so preprosto razumljive in jih je enostavno uporabiti. 
Program mi je pomagal razrešiti vse težave, ki sem jih imel pri njegovi uporabi. 
Organizacija menijev ali informacij je videti dokaj logična. 
Opozorila za preprečevanje napak niso zadovoljiva. 
V sistemu se razlikujeta ali število ali kakovost informacij pomoči. 
Že takoj je razvidno, kakšne možnosti so na voljo na različnih ravneh programa. 
Nadzor 
Program se občasno nepričakovano zaustavi. 
Če se program zaustavi, ga je težko ponovno zagnati.  
Počutim se bolj varno, če uporabljam samo nekaj znanih ukazov ali postopkov. 
Kadar uporabljam program, se mi zdi, da ga popolnoma obvladam. 
Program je okoren, kadar želim delati nekaj nestandardnega. 
Hitrost programa je dovolj visoka. 
Program omogoča delo, pri katerem pretirana uporaba tipkovnice ni potrebna. 
Brez težav pripravimo program, da dela to, kar želimo. 
Relativno preprosto se lahko prestavim iz enega dela opravila na drugega. 
Zajemanje podatkovnih datotek v programu in iz njega ni enostavno. 
Učljivost 
Učenje uporabe programa je na začetku zelo težavno. 
Učenje programskih ukazov je preveč dolgotrajno. 
Dokumentacija programa je zelo informativna. 
Raje uporabljam funkcije programa, ki jih dobro poznam. 
Preveč moramo prebrati, preden lahko uporabim program.  
Pogosto se moram zatekati k navodilom. 
Učenje uporabe novih funkcij je težavno. 
Nikoli se ne bom naučil uporabljati vsega, kar ponuja ta program. 
Hitro pozabim uporabljati določena opravila tega programa.  
Kadar uporabljam program, moram večinoma zaprositi za pomoč.  
eAsistent omogoča vzgojiteljicam uporabo različnih funkcij, zato trditvam sledi še zaprto 
vprašanje, katere funkcije uporabljajo, pri katerem je možnih več odgovorov. 
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Zadnje vprašanje v anketnem vprašalniku je namenjeno kakršnim koli pripombam ali 
predlogom o eAsistentu. Vprašanje je odprtega tipa, zato bomo odgovore kasneje kategorizirali.  
5.7 Obdelava podatkov 
Obdelava podatkov je potekala s programoma SPSS 22.0 in MS Excel. Rezultati so prikazani 
tabelarično s pomočjo frekvenčnih, strukturnih in korelacijskih tabel. Največkrat smo za 
preizkušanje hipotez računali Pearsonov korelacijski koeficient. Nekatere ordinalne 
spremenljivke smo obravnavali kot intervalne in predvidevali, da so razlike med stopnjami 
enake.  
Pri vseh dimenzijah s trditvami smo morali uporabiti seštevanje spremenljivk, tako da smo 
ustvarili novo spremenljivko, ki smo jo nato uporabili pri samem izračunu.  
Večkrat smo uporabili hi-kvadrat enake verjetnosti, za hipotezo neodvisnosti pa preizkus hi-
kvadrat. V primeru, da pogoji za preizkus hi-kvadrat niso bili izpolnjeni, smo hipotezo 
neodvisnosti preverjali s Kullbackovim preizkusom 2i.  
Pri računanju hipoteze enake verjetnosti smo prav tako seštevali vse trditve pod posamičnimi 
dimenzijami in dobljen rezultat nato rangirali v več razredov (glej prilogo B).  
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6 REZULTATI IN INTERPRETACIJA 
RV1: Kakšna je povezanost med dejavniki modela UTAUT in zadovoljstvom z uporabo 
eAsistenta? 
Tabela 6: Povezanost med dejavniki modela UTAUT in zadovoljstvom z uporabo 
eAsistenta 
Dejavniki modela UTAUT Zadovoljstvo z uporabo eAsistenta 
rxy α 
Pričakovani učinek 0,75 0,000 
Pričakovanje vloženega truda 0,72 0,000 
Vpliv okolja 0,50 0,000 
Pogoji za uporabo 0,60 0,000 
H1: Pričakovani učinek je statistično pomembno povezan z zadovoljstvom pri uporabi 
eAsistenta. 
Za izračun povezanosti med tema dvema pojavoma smo se odločili, da uporabimo Pearsonov 
korelacijski koeficient. Dobili smo rezultat rxy = 0,75. Rezultat je statistično pomemben na ravni 
α=0,000. Pove nam, da je korelacija med pričakovanim učinkom in splošnim zadovoljstvom z 
uporabo eAsistenta močna in pozitivna. To pomeni, da so tisti, ki so dali visoke ocene trditvam 
v sklopu pričakovani učinek, tudi visoko ocenili splošno zadovoljstvo z uporabo eAsistenta. 
Bolj natančneje, tisti, ki se jim zdi eAsistent koristen in hitrejši pri pisanju priprav, analiz in pri 
drugih opravilih in ki povečuje produktivnost, ter z njim lahko izboljšamo sposobnosti 
organizacije dela, so na splošno veliko bolj zadovoljni z uporabo eAsistenta in obratno. Tisti, 
ki se jim ne zdi koristen in uporaben in so mnenja, da ne povečuje produktivnosti in ne 
izboljšuje sposobnosti organizacije dela, so bolj nezadovoljni z uporabo eAsistenta.  
H2: Pričakovanje vloženega truda pri uporabi aplikacije je statistično pomembno 
povezano z zadovoljstvom pri uporabi eAsistenta. 
Rezultat Pearsonovega korelacijskega koeficienta je rxy= 0,72 in je statistično pomemben na 
ravni α=0,000. Rezultat nam pove, da je korelacija med pričakovanjem vloženega truda in 
splošnim zadovoljstvom z uporabo eAsistenta močna in pozitivna. To pomeni, da so tisti, ki se 
jim je uporaba eAsistenta zdela jasna, razumljiva in lahko učljiva, po večini kar precej 
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zadovoljni z uporabo aplikacije in obratno. Tisti, ki se jim uporaba eAsistenta ne zdi tako zelo 
jasna, razumljiva in težje učljiva, so bolj nezadovoljni s programom. 
H3: Vpliv okolja je statistično pomembno povezan z zadovoljstvom pri uporabi 
eAsistenta. 
Rezultat Pearsonovega korelacijskega koeficienta je rxy= 0,50 in je statistično pomemben na 
ravni α=0,000. Rezultat nam pove, da je korelacija med zaznavanjem spodbud s strani okolja 
in splošnim zadovoljstvom z uporabo eAsistenta srednje močna in pozitivna. To pomeni, da so 
visoko ocenili splošno zadovoljstvo tisti, na katere so pri uporabi novega programa vplivale 
spodbude pomembnih drugih (prijatelji, sorodniki, sodelavci, vodstvo itd.). Njihovi sodelavci 
so menili, da ga naj uporabljajo, vodstvo v njihovem vrtcu pa je na splošno naklonjeno uporabi 
eAsistenta in pričakujejo, da ga uporabljajo.  
H4: Pogoji za uporabo so statistično pomembno povezani z zadovoljstvom pri uporabi 
eAsistenta. 
Rezultat Pearsonovega koeficienta je rxy= 0,60 in je statistično pomemben na ravni α=0,000. 
Pridobljena povezanost je srednje močna in pozitivna. To pomeni, da so tisti anketiranci, ki so 
visoko ocenili splošno zadovoljstvo z uporabo eAsistenta, zadovoljni tudi s pogoji za uporabo 
le-tega. 
Po analizi prvega raziskovalnega vprašanja lahko trdimo, da obstaja povezanost med vsemi 
štirimi dejavniki modela UTAUT s splošnim zadovoljstvom uporabe eAsistenta. Glede na 
rezultate smo potrdili vse štiri hipoteze. Iz tega sklepamo, da so avtorji različnih modelov 
sprejemanja tehnologije, ki so v svoje sheme uvrstili dimenzije, ki smo jih preverjali v tem 
raziskovalnem vprašanju, pravilno sklepali, da so vse povezane s splošnim zadovoljstvom 
uporabe IKT. Uporabniki eAsistenta so zadovoljni s samo uporabo, saj se jim zdi, da jim ta 
program pomaga pri doseganju višjih ciljev zmogljivosti na delovnem mestu, da ga z lahkoto 
uporabljajo, da so tudi drugi mnenja, naj ga uporablja in da so pri uporabi nudeni ustrezni 
pogoji. Tisti uporabniki, ki niso zadovoljni z uporabo, menijo ravno obratno.  
Na tehnološki univerzi v Singapurju je Teo (2011, str. 1–35) raziskoval dejavnike, ki vplivajo 
na uporabo tehnologije. Raziskavo je opravil na učiteljih, in sicer s pomočjo modela UTAUT. 
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Tudi njegova raziskava je pokazala močno povezanost z vsemi štirimi dejavniki na uporabo 
tehnologije.  
RV2: Kakšna je povezanost med dejavniki modela UTAUT in izkušnjami strokovnih 
delavcev s splošno uporabo IKT?  
Tabela 7: Povezanost med dejavniki modela UTAUT in izkušnjami s splošno uporabo IKT 
 









rxy α rxy α rxy α rxy α 
Elektronska pošta 0,30 0,002 0,21 0,032 0,01 0,889 0,19 0,057 
Internet za stvari, 
povezane s svojim 
delom 
0,27 0,007 0,30 0,002 0,03 0,795 0,16 0,108 
Programska oprema 
za preglednice 
0,28 0,005 0,34 0,001 0,17 0,096 0,25 0,012 
Urejevalnik besedil 0,28 0,005 0,25 0,010 0,19 0,851 0,08 0,450 
Programski jezik 0,06 0,562 0,07 0,508 0,06 0,540 0,02 0,873 
Spletne klepetalnice 0,08 0,423 0,02 0,851 0,03 0,781 0,09 0,387 
 Pogostost uporabe IKT 
 rxy α rxy α rxy α rxy α 
Uporaba IKT na dan 0,09 0,370 0,06 0,550 0,77 0,444 0,261 0,794 
 Kompetence IKT 
 rxy α rxy α rxy α rxy α 
Uporaba spleta 0,33 0,001 0,39 0,000 0,04 0,668 0,34 0,001 
Uporaba urejevalnika 
besedil 
0,147 0,144 0,25 0,011 0,09 0,325 0,26 0,009 
Prenašanje fotografij 
na računalnik 
0,26 0,008 0,28 0,005 0,10 0,923 0,19 0,062 
Shranjevanje datotek 0,31 0,002 0,34 0,000 0,03 0,739 0,24 0,018 
Uporaba programa za 
preglednice 








0,39 0,000 0,45 0,000 0,15 0,125 0,29 0,003 
Pri računanju povezanosti med dejavniki modela UTAUT in izkušnjami strokovnih delavcev s 
splošno uporabo IKT smo v vprašalniku uporabili tri vprašanja, ki so vezana na to temo, 
vprašanje 1 (5 trditev), 2 in 3 (9 trditev). Računali smo Pearsonove koeficiente korelacije za 
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vsako trditev posebej, le pri vprašanju tri smo trditve, ki so se nanašale na uporabo spleta, 
združili v eno kategorijo.  
Splošno uporabo IKT je Škulj (2006, str. 13) v svoji brošuri opredelil kot »kompetenco, ki 
vključuje samozavestno in kritično uporabo IKT pri svojem delu, v prostem času in 
komunikaciji. Z računalnikom prikličemo, dostopamo, shranjujemo, ustvarjamo, predstavljamo 
in izmenjujemo informacije, ter z njim komuniciramo in se udejstvujemo pri medmrežnem 
sodelovanju.« Sami smo splošno uporabo merili tako, da smo anketirance povprašali o 
pogostosti uporabe določenih najbolj osnovnih in pogostih orodij IKT. Pogostost so ocenili na 
lestvici, kjer je bil najnižji možen odgovor nikoli, najvišji pa vsak dan. Sledilo je drugo 
vprašanje, koliko ur na dan uporabljajo računalnik, od nič do več kot 6 ur na dan. Pri tretjem 
vprašanju smo anketirance vprašali, katere osnovne naloge znajo opravljati, pri čemer je ena 
pomenila, da sploh niso prepričani in 5, da so popolnoma prepričani, da znajo to narediti. 
Vprašanje smo povzeli po poročilu »Evalvaciji stanja ter ukrepi za izboljšanje IKT pismenosti«, 
ki so ga Vehovar idr. opravili leta 2008.  
H5: Pričakovani učinek eAsistenta je statistično pomembno povezan z izkušnjami s 
splošno uporabo IKT. 
V tabeli (glej tabelo 6) lahko vidimo korelacije za vse dejavnike. Pri hipotezi številka 5 smo 
preverili, katere spremenljivke so statistično pomembne. Ugotovili smo, da se vse statistično 
pomembne korelacije gibajo med rxy = 0,21 in rxy = 0,39. Torej so vse te korelacije rahle oziroma 
šibke in pozitivne. To pomeni, da so tisti, ki imajo visoke kompetence IKT, mnenja, da jim 
uporaba tehnologije pomaga pri doseganju višjih ciljev oziroma se jim zdi nova tehnologija 
uporabna. Zanimivo je, da je najvišja povezanost med pričakovanim učinkom z znanjem 
uporabe videokonferenčnih sistemov, medtem ko z znanjem urejevalnika besedil in časovno 
uporabo IKT na dan nismo dokazali nobene povezanosti.  
H6: Pričakovanje vloženega truda ima statistično pomembno povezanost z izkušnjami s 
splošno uporabo IKT.  
Iz korelacijske tabele razberemo, da so skoraj vsa orodja oziroma pogostost uporabe statistično 
pomembno povezana s pričakovanjem vloženega truda. Povezanosti nismo dokazali le za 
pogostost uporabe pisanja računalniških kod in spletnih klepetalnic ter časovno uporabo IKT 
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na dan. Statistično pomembne korelacije se gibajo med rxy = 0,21 in rxy = 0,45. Vse korelacije 
so pozitivne, vendar rahle oziroma šibke. Najvišja korelacija med pričakovanjem vloženega 
truda in znanjem uporabe videokonferenčnih sistemov je srednje močna. Vzgojiteljice, ki se 
jim zdi eAsistent lahkoten za uporabo, imajo visoke kompetence IKT in pogosto uporabljajo 
splošna orodja IKT.  
H7: Vpliv okolja je statistično pomembno povezan z izkušnjami s splošno uporabo IKT.  
Zelo zanimivi so rezultati korelacij med spremenljivkami splošne uporabe IKT z vplivom 
okolja. Namreč niti za en sam korelacijski koeficient nam ni uspelo dokazati, da obstaja 
povezanost, ki bi jo lahko posplošili na osnovno množico. Zatorej ne moramo trditi nič o 
pomembnih drugih, ki vplivajo na vzgojiteljice glede na njihove izkušnje z uporabo IKT.  
H8: Pogoji za uporabo so statistično pomembno povezani z izkušnjami s splošno uporabo 
IKT.  
Pri osmi hipotezi smo ugotavljali povezanost s splošno uporabo IKT s pogoji za uporabo 
eAsistenta. Pri pogostosti uporabe navedenih orodij smo dokazali povezanost le z orodji za 
preglednice. S časovno uporabo tehnologije na dan prav tako ni bila dokazana povezanost, 
trditve pri tretjem anketnem vprašalniku pa so bile skoraj vse povezane s pogoji za uporabo, 
razen ene (prenašanje fotografij na računalnik). Statistično pomembne korelacije se gibajo med 
rxy = 0, 22 in rxy = 0,34. Vse te korelacije so kot pri hipotezi pet in šest rahle oziroma šibke in 
pozitivne. Tiste vzgojiteljice, ki dajejo velik pomen pogojem za uporabo eAsistenta, imajo 
veliko izkušenj s splošno uporabo IKT.  
Pri drugem raziskovalnem vprašanju lahko sprejmemo tri hipoteze, eno pa zavrnemo. Zavrnili 
smo hipotezo sedem, saj nismo dokazali nobene povezanosti s katero koli spremenljivko o 
izkušnjah z IKT. S sprejetimi hipotezami smo dokazali različne teoretične podlage, ki so bile 
podane o tej temi. Venkatesh idr. (2003, str. 450) so napisali, da je njihova raziskava pokazala, 
da so tisti, ki nimajo veliko izkušenj s programsko opremo, tudi zaznavali vloženi trud oziroma 
enostavnost uporabe kot ne tako zelo enostavno. O izkušnjah sta Hall in Mansfield (1975 v 
Venkatesh idr. 2003, str. 454) zapisala, da tisti z manj izkušnjami potrebujejo veliko več pomoči 
in podpore. To povezanost smo potrdili tudi z izračunom koeficientov. Taylorjeva in Todd 
(1995, str. 562–563) sta govorila o predhodnih izkušnjah z IKT, ki so zelo pomemben dejavnik 
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vedenja, saj s pomočjo izkušenj lažje sprejemajo uporabo nove informacijske tehnologije. 
Zapisala sta še, da se tisti, ki nimajo veliko izkušenj, najprej osredotočijo na to, koliko je 
program enostaven za uporabo, torej na pogoje za uporabo. Izkušeni pa dajejo poudarek na 
samo uporabnost. To povezanost zadnjih dveh trditev smo dokazali tudi sami.  
Sklepamo, da so tisti, ki so visoko ocenili splošno uporabo IKT in pogostost uporabe, imeli že 
predhodne izkušnje in se to odraža v višjih ocenah vedenja glede na dimenzije UTAUT, le da 
v našem primeru to ne moramo trditi za dimenzijo vpliv okolja.  
Za primerjavo s splošnimi izkušnjami smo rezultate primerjali z diplomo Štefanije Takač, ki je 
leta 2010 delala raziskavo med vzgojiteljicami o uporabi IKT. Ugotovila je, da je največ 
vzgojiteljev, ki v povprečju dobro uporabljajo različno tehnologijo (41,0 %), medtem ko jih 
zelo dobro uporablja 24,6 % vzgojiteljic. Preostali delež spada v kategorijo slabše uporabe 
tehnologije. Če primerjamo rezultate z našimi, lahko trdimo, da smo pri splošnih orodjih 
ugotovili zelo dobro izkušenost in pogostost uporabe tehnologije, razen pri določenih orodjih 
(programski jezik, pisanje računalniške kode, videokonferenčni sistemi). Primerjali smo še 
vprašanje, ki se pojavi v obeh vprašalnikih, in sicer, koliko povprečno na dan uporabljajo IKT. 
Tudi pri tem odgovoru je naša raziskava pokazala bistveno višje rezultate. Na podlagi tega bi 
lahko trdili, da iz leta v leto tudi vzgojitelji vedno več uporabljajo tehnologijo. Na tem mestu 
poudarjamo, da je zanimivo, da nismo niti pri enem dejavniku UTAUT ugotovili povezanosti 
s številom ur, ki jih vzgojitelji porabijo za uporabo IKT na dan.  
Vprašanje o pogostosti uporabe smo primerjali s poročilom IKT v vrtcih (Javoršek idr. 2010, 
str. 78–88) in rezultati so zelo primerljivi. Pri obeh analizah prevladuje, da sta najbolj pogosto 
uporabljeni orodji elektronska pošta in spletne strani. Anketno vprašanje številka 3, ki sprašuje 
po kompetencah IKT, smo primerjali s kompetencami IKT Vehovar idr. (2008), saj smo to 
vprašanje povzeli po njihovem anketnem vprašalniku. Tudi pri tem vprašanju so rezultati 
primerljivi, skoraj identični.  
Tudi Zupan (2016, str. 6–7) je opravljal raziskavo in v svojem članku prikazal razvoj 
informacijske družbe v Sloveniji. Njegove ugotovitve so pokazale, da je 78 % gospodinjstev v 
Sloveniji, ki imajo dostop do interneta, 73 % jih redno uporablja računalnik in 73 % jih redno 
uporablja internet. Iz teh rezultatov je razvidno, da je na splošno odstotek uporabe kar precej 
visok. Prav tako je preverjal e-veščine pri osebah, starih od 16 do 74 let. Pri tem je ugotovil, da 
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jih je 28% brez e-veščin, 21 % jih ima pomanjkljive e-veščine, 25 % jih ima osnovne e-veščine 
in 26 % jih ima zelo dobro razvite e-veščine. Opravil je še razdelitev e-veščin glede na 
brezposelne, samozaposlene in zaposlene. Zanimivo se nam zdi, da je v skupini zaposlenih in 
samozaposlenih kar 36 % takšnih, ki so brez e-veščin ali so le-te pomanjkljive. Če izhajamo iz 
tega rezultata, predvidevamo, da bi te osebe težje sprejele in osvojile novo tehnologijo, saj 
nimajo še dovolj izkušenj s splošno uporabo IKT.  
RV3: Kakšna je povezanost med dejavniki modela UTAUT in starostjo strokovnih 
delavcev?  
Tabela 8: Povezanost med dejavniki modela UTAUT in starostjo 
Dejavniki modela UTAUT Starost strokovnih delavcev 
rxy α 
Pričakovani učinek  - 0,36 0,000 
Pričakovanje vloženega truda - 0,41 0,000 
Vpliv okolja - 0,26 0,000 
Pogoji za uporabo - 0,22 0,028 
H9: Pričakovani učinek uporabe eAsistenta je statistično pomembno povezan s starostjo 
strokovnih delavcev.  
Pri tej hipotezi smo računali Pearsonov korelacijski koeficient. Uporabili smo spremenljivko 
starost in jo korelirali s spremenljivko »pričakovanje izvedbe« (seštevek vseh trditev v tem 
sklopu). Rezultat korelacije je rxy= - 0,36 in je statistično pomemben na ravni α=0,01. V tem 
primeru je korelacija šibka in negativna. To pomeni, da na starejše vzgojiteljice vpliva 
pričakovani učinek, torej so mnenja, da jim eAsistent ne bo pomagal pri doseganju višjih ciljev 
zmogljivosti, medtem ko pri mlajših vzgojiteljicah lahko trdimo ravno obratno.  
H10: Pričakovanje vloženega truda ima statistično pomembno povezanost s starostjo 
strokovnih delavcev.  
Rezultat Pearsonovega korelacijskega koeficienta je rxy= - 0,41 in je statistično pomemben na 
ravni α=0,01. Korelacija je negativna in srednje močna. To pomeni, da se starejšim 
vzgojiteljicam uporaba eAsistenta ne zdi enostavna, medtem ko se mlajšim vzgojiteljicam zdi 
uporaba enostavna in nekompleksna. Zato lahko postavljeno hipotezo sprejmemo.  
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H11: Vpliv okolja je statistično pomembno povezan s starostjo strokovnih delavcev.  
Pri zaznavanju spodbud s strani okolja smo uporabili seštevek vseh trditev in jih korelirali s 
starostjo. Rezultat povezanosti smo opravili s Pearsonovim korelacijskim koeficientom, ki je 
pri tej hipotezi rxy= - 0,26 in je statistično pomemben na ravni α=0,01. Kot vidimo, je 
povezanost negativna in šibka. Govorimo o šibki negativni korelaciji, torej glede na našo 
raziskavo starejše vzgojiteljice zaznavajo spodbude s strani okolja (sodelavci, vodstvo vrtca 
…).    
H12: Pogoji za uporabo so statistično pomembno povezani s starostjo strokovnih 
delavcev.  
Pri dvanajsti hipotezi smo ugotavljali povezanost med pogoji za uporabo (pri tej smo sešteli vse 
trditve skupaj) in med starostjo. Opravili smo Pearsonov korelacijski preizkus in dobili rezultat 
rxy= - 0,22. Ta je statistično pomemben na ravni α=0,05. Povezanost je negativna in šibka, kar 
pomeni, da na starejše vzgojiteljice pogoji za uporabo vplivajo in zato potrebujejo več pomoči 
in podpore.  
Pri raziskovalnem vprašanju o povezanosti med starostjo vzgojiteljic in dejavniki modela 
UTAUT smo sprejeli vse štiri hipoteze, saj smo za vse dokazali, da obstaja povezanost, ki jo 
lahko posplošimo na osnovno množico. Če povežemo rezultate s teorijo, lahko potrdimo, kar 
so trdili različni avtorji o povezanosti sprejemanja nove tehnologije s starostjo. Venkatesh idr. 
(2011, str. 450) so, kot smo zapisali v teoretičnem delu, trdili, da starejši težje premagujejo 
kompleksne dražljaje, oziroma z drugimi besedami, se jim zdi nova tehnologija kompleksna za 
uporabo. To trditev smo glede na svoje izračune potrdili tudi sami.  
Glede dimenzije vpliv okolja so Venkatesh idr. (2003, str. 451–452) zapisali, da so starejše 
ženske najbolj občutljive na mnenja drugih, torej na njih kar precej vpliva okolje. Enako smo 
ugotovili sami pri starejših vzgojiteljicah in njihovi uporabi eAsistenta. Na njihovo uporabo so 
vplivala mnenja njihovih najbližjih, sorodnikov, prijateljev itd.  
Kar se tiče dimenzije pogojev za uporabo, je naša ugotovitev, da povezanost obstaja, kar smo 
tudi pričakovali. Že Hall in Mansfield (1975 v Venkatesh idr. 2003, str. 453) sta pisala, kako 
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starejši delavci pripisujejo večji pomen prejemanju pomoči in asistence v službi pri uporabi 
nove tehnologije.  
Po vseh teh rezultatih se izkaže, da je morda resnična trditev Westermana in Daviesa (2000, str. 
479), da je mlajšim zagotovljenih več priložnosti in spodbud za razvoj informacijsko-
komunikacijskih veščin. Ker jim je ponujenih že več teh priložnosti, lažje sprejemajo novo 
tehnologijo kot starejši, na katere ti dejavniki vplivajo veliko bolj. Namreč starejše vzgojiteljice 
v svoji mladosti oziroma v času šolanja in študija niso imeli priložnosti pridobivati izkušenj na 
področju IKT. Njune študije so pokazale, da so starejši počasnejši pri pridobivanju in izvajanju 
spretnosti z informacijsko tehnologijo in da se njihova hitrost procesiranja zmanjšuje. Znano 
nam je, da se tehnologija in sami računalniški programi ter splet stalno nadgrajujejo in 
spreminjajo svoje oblike. Starejši te spremembe ne sprejmejo tako hitro, ko se komaj navadijo 
na primer na neko obliko spletne strani, se že spremenijo določena orodja in za njih to 
predstavlja ponovno učenje, medtem ko se mlajši prilagodijo na te spremembe razmeroma hitro 
in jim ne povzročajo nikakršnih težav.  
Štefania Takač (2010, str. 80) je v svoji diplomski nalogi raziskovala tudi razlike v starosti 
vzgojiteljic glede uporabe IKT. Ugotovila je, da starost močno vpliva na uporabo različnih 
tehnologij. Mlajši jo v povprečju uporabljajo zelo dobro, starejši pa slabo oziroma zelo slabo. 
V svoji raziskavi je ugotovila, da jih več kot polovica starejših vzgojiteljic (55 %) ne uporablja 
interneta, mlajše vzgojiteljice pa ga uporabljajo skoraj vsak dan. Tudi v tem primeru vidimo, 
da starost vpliva na splošno uporabo IKT. Čeprav se rezultati o kompetencah IKT glede na 
starost vsako leto višajo, tudi starejše vzgojiteljice postajajo vse bolj IKT kompetentne. Tu bi 
lahko umestili dejavnik prostovoljnost in se vprašali, ali po svoji lastni volji in prostovoljno 
postajajo vse bolj IKT kompetentne ali je to posledica tega, da nimajo izbire, saj jim vodstvo 
določi, da jo morajo uporabljati.  
Pri raziskavi o pogostosti uporabe računalnika in interneta v Sloveniji je Zupan (2016, str. 6) 
prikazal odstotke glede na starost. Pri tem je močno razvidno, kako z leti upada odstotek. Do 
44. leta je odstotek uporabe računalnika in interneta nad 90 %, nad 44 leti starosti pa ta odstotek 
začne padati, do 54. leta tam nekje okoli 71 %, po 54. letu pa od 48 % do 27 %.  
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RV4: Kako so strokovni delavci v vrtcu zadovoljni s spletno aplikacijo eAsistent glede na 
dimenzije vprašalnika SUMI? 
H13: Večini uporabnikov se zdi eAsistent učinkovita spletna aplikacija. 
Tabela 9: Frekvenčna porazdelitev dimenzije učinkovitost 
 f f% 
Se strinjam 51 51 % 
Neodločen 39 39 % 
Se ne strinjam 10 10 % 
Skupaj 100 100 % 
Pri spremenljivki učinkovitost lahko vidimo, da je 51 % anketirancev v skupini odgovorov »se 
strinjam«, 39 % je neodločenih in 10 % se jih ne strinja s trditvami.  
Za preverjanje hipoteze številka 13 (Večini uporabnikov se zdi eAsistent učinkovita spletna 
aplikacija) smo uporabili hi-kvadrat enake verjetnosti. Rezultat je x2= 26,660a (g=2; α = 0,000). 
Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s tveganjem, celo manjšim od 0,00 % in sprejmemo 
alternativno hipotezo, da prevladuje prvi odgovor oziroma trditev »se strinjam«. Iz tega sledi, 
da bi lahko trdili, da se anketirancem zdi eAsistent učinkovita aplikacija.  
H14: Večina uporabnikov aplikacije eAsistent je naklonjena tej spletni aplikaciji. 
Tabela 10: Frekvenčna porazdelitev dimenzije naklonjenost 
 f f% 
Se strinjam 45 45 % 
Neodločen 44 44 % 
Se ne strinjam 11 11 % 
Skupaj 100 100 % 
Spremenljivko naklonjenost smo prikazali v tabeli (glej tabelo 10). Za odgovor se strinjam se 
je odločilo 45 % anketirancev, neodločenih je bilo 44 % in 11% se jih s trditvijo ni strinjalo.  
Za preverjanje hipoteze smo opravili izračun hi-kvadrat enake verjetnosti. Rezultat je x2= 
22,460a (g=2; α = 0,000). Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s tveganjem, celo manjšim od 
0,00 % in sprejmemo alternativno hipotezo, da prevladuje prvi odgovor oziroma trditev »se 
strinjam«. Iz tega bi lahko trdili, da so anketiranci na splošno naklonjeni uporabi eAsistenta. 
Vendar tega ne moremo trditi z gotovostjo, saj je med odgovorom se strinjam in neodločen 
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razlika le 1 %. Tako prevladujeta prvi in drugi odgovor, da je večina anketirancev na meji med 
strinjanjem in tem, da so neodločeni glede splošne naklonjenosti uporabi eAsistenta.  
H15: Večini uporabnikov aplikacije eAsistent se zdi, da aplikacija nudi dovolj pomoči. 
Tabela 11: Frekvenčna porazdelitev dimenzije uslužnost/pomoč 
 f f% 
Se strinjam 48 48 % 
Neodločen 45 45 % 
Se ne strinjam 7 7 % 
Skupaj 100 100 % 
Spremenljivko uslužnost/pomoč smo prikazali v tabeli (glej tabelo 11). V prvem rangu (se 
strinjam) je 48 % anketirancev, neodločenih je 45 % in samo 7 % se jih ne strinja. Prva dva 
odgovora sta kar precej tesno skupaj. Za malenkost prevladuje odgovor se strinjam, torej 
sklepamo, da se anketiranci strinjajo s tem, da je eAsistent uslužen oziroma jim nudi pomoč, 
da se znajdejo v samem programu.  
Bolj natančno smo to dokazali s hi-kvadratom enake verjetnosti. Izračun je pokazal, da je 
rezultat x2= 31,340a (g=2; α = 0,000). Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s tveganjem, celo 
manjšim od 0,00 % in sprejmemo alternativno hipotezo, da prevladuje prvi odgovor, oziroma 
da se strinjajo. Vendar moramo tudi pri tej hipotezi biti pozorni, saj sta odgovor se strinjam in 
neodločen zelo izenačena. Iz tega izhajamo, da prevladujejo tisti, ki se jim zdi, da jim eAsistent 
ponuja dovolj pomoči in da nimajo tolikšnih težav pri uporabi programa, ter tisti, ki so 
neodločeni glede nudenja pomoči. 
H16: Večini uporabnikov se zdi, da imajo uporabo aplikacija eAsistent pod nadzorom.  
Tabela 12: Frekvenčna porazdelitev dimenzije nadzor 
 f f% 
Se strinjam 32 32 % 
Neodločen 59 59 % 
Se ne strinjam 9 9 % 
Skupaj 100 100 % 
Spremenljivka nadzor je prikazana v tabeli dvanajst. S trditvami o nadzoru eAsistenta se je 
strinjalo 32 %, neodločenih je 59 % in strinjalo se jih ni le 9 %. Lahko vidimo, da tu prevladuje 
sredinski odgovor, torej bi to interpretirali kot, da se uporabnikom zdi, da imajo srednji nadzor 
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nad eAsistentom (da se včasih program nepričakovano zaustavi, da ga je kdaj pa kdaj težko 
ponovno zagnati, da je hitrost programa srednja …). 
Hipotezo smo dokazovali s hi-kvadratom enake verjetnosti. Dobljeni rezultat je naslednji: x2= 
37,580a (g=2; α = 0,000). Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s tveganjem, celo manjšim od 
0,00 % in sprejmemo alternativno hipotezo, da prevladuje srednji odgovor (neodločen). Iz tega 
izhajamo, kot smo že predvidevali zgoraj, da je največ neodločenih oziroma, da je nadzor na 
neki srednji ravni. Včasih se jim zdi, da imajo program nad nadzorom, včasih, da ne. 
Najverjetneje je pri tem odvisno, katero funkcijo uporabljajo pri programu.  
H17: Večina uporabnikov aplikacije eAsistent meni, da je lahko učljiva. 
Tabela 13: Frekvenčna porazdelitev dimenzije učljivost 
 f f% 
Se strinjam 67 67 % 
Neodločen 29 29 % 
Se ne strinjam 4 4 % 
Skupaj 100 100 % 
Spremenljivka o učljivosti eAsistenta je prikazana v tabeli trinajst. S trditvami se je strinjalo 67 
% anketirancev, kar je več kot polovica. Neodločenih je bilo 29 % in le 4 % se niso strinjali. 
Torej iz teh odstotkov vidimo, da se jih največ strinja, da je eAsistent dokaj lahko učljiv 
program in da niso imeli tako hudih težav z navodili in upravljanjem s funkcijami.  
Hipotezo smo dokazovali s hi-kvadratom enake verjetnosti. Rezultat hi-kvadrata je x2= 60,380a 
(g=2; α = 0,000). Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s tveganjem, celo manjšim od 0,00 % 
in sprejmemo alternativno hipotezo, da prevladuje prvi odgovor, ki izraža strinjanje. Iz tega 
izhajamo, da tudi v osnovni množici prevladujejo uporabniki, ki se jim zdi eAsistent lahko 
učljiv in zanj ne potrebujejo toliko pomoči.  
Raziskovalno vprašanje 4 in raziskovalno vprašanje 5 sta si izredno podobna. Vendar smo pri 
prvem zadovoljstvo merili tako, da smo pri vseh dimenzijah računali hipotezo enake verjetnosti. 
Pri vseh petih dimenzijah zadovoljstva s spletnim programom eAsistent smo zavrnili hipotezo 
enake verjetnosti in sprejeli alternativne hipoteze, ki so dokazovale, da eden izmed odgovorov 
prevladuje. Pri štirih dimenzijah je prevladoval odgovor »se strinjam«, le pri dimenziji nadzor 
je prevladoval odgovor neodločen. Z izračuni smo dokazali, da so skoraj vsi uporabniki 
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eAsistenta, ki smo jih anketirali, na splošno zadovoljni z njegovo uporabo, le z nadzorom nad 
njim so srednje zadovoljni.  
Da smo lahko uporabili vprašalnik SUMI, smo morali najprej prositi za potrditev uporabe, kar 
smo storili s prošnjo, naslovljeno na g. Jureka Kirakowskega iz Irske, kjer opravljajo te 
raziskave. S potrjeno prošnjo so nam odobrili, da lahko njihov vprašalnik uporabljamo v 
raziskovalne študijske namene. Hkrati so nam z odobritvijo odobrili še izračun zadovoljstva 
eAsistenta s programom SUMISCO. Zato bomo na tem mestu primerjali rezultate, pridobljene 
s programom SUMISCO, in rezultate, ki smo jih pridobili s svojimi izračuni. Če obnovimo iz 
teoretičnega dela, moramo vedeti, da SUMISCO označi aplikacijo kot uporabno, če doseže 
rezultat med 40 in 60. Na sliki 16 lahko vidimo, kakšno shemo smo pridobili s programom 
SUMISCO. 
Slika 17: Shema SUMI lestvice vrednosti zadovoljstva vzgojiteljic z eAsistentom 
 
Na shemi torej vidimo, kako so razporejeni podatki za posamezne dimenzije. Pravokotniki 
označujejo koncentrirano območje rezultatov, ki prikazuje pomembne vrednosti. Srednja 
vrednost rezultatov je 50 (s standardno deviacijo 10). Vseh pet dimenzij je doseglo rezultat med 
40 in 60, le pri dimenziji nadzor so pri računanju srednjih vrednosti zaznali manjše odstopanje 
oziroma nižje rezultate.  
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Če torej primerjamo rezultate z obdelavo SUMISCO in svoje rezultate s hipotezo enake 
verjetnosti, ugotovimo, da se med seboj ujemajo. Oboji so dokazali, da so vzgojiteljice na 
splošno zadovoljne z uporabo eAsistenta, oziroma je aplikacija ovrednotena kot uporabna. Pri 
dimenziji nadzora so tudi s programom SUMISCO opazili razliko z drugimi dejavniki, saj so 
vrednosti te dimenzije nižje kakor pri naših izračunih.  
RV5: Kakšna je povezanost med dejavniki vprašalnika SUMI in zadovoljstvom z uporabo 
eAsistenta? 
Tabela 14: Povezanost med dejavniki SUMI in zadovoljstvom z uporabo eAsistenta 
Dimenzije SUMI Zadovoljstvo z uporabo eAsistenta 
rxy α 
Učinkovitost - 0,49 0,000 
Naklonjenost - 0,68 0,000 
Uslužnost/pomoč - 0,55 0,000 
Nadzor - 0,52 0,000 
Učljivost - 0,42 0,000 
H18: Učinkovitost eAsistenta je statistično pomembno povezana z zadovoljstvom uporabe 
eAsistenta. 
Povezanost med učinkovitostjo eAsistenta in med samim zadovoljstvom uporabe eAsistenta 
smo merili s Pearsonovim korelacijskim koeficientom. Rezultat korelacije je rxy= - 0,49 in je 
statistično pomemben na ravni α=0,000. Korelacija je negativna in srednje močna. Rezultat 
nam pove, da se vzgojiteljicam, ki so zadovoljne z uporabo eAsistenta, ta program zdi 
učinkovit. Tiste, ki se jim zdi eAsistent neučinkovit, pa hkrati ocenjujejo splošno zadovoljstvo 
uporabe na negativen način.  
H19: Naklonjenost eAsistentu je statistično pomembno povezana z zadovoljstvom 
uporabe eAsistenta. 
Naklonjenost eAsistenta in zadovoljstvo uporabe eAsistenta smo merili s Pearsonovim 
korelacijskim koeficientom, ki je v tem primeru bil rxy= - 0,68 in je statistično pomemben na 
ravni α=0,000. Korelacija je negativna in srednje močna. Iz rezultata sledi, da so mu tisti, ki so 
na splošno zadovoljni z uporabo eAsistenta, tudi bolj naklonjeni in se ob njegovi uporabi 
počutijo prijetno. Tisti, ki se ob uporabi ne počutijo prijetno in niso duševno spodbujeni, ter jim 
program ni všeč, so slabo ocenili splošno zadovoljstvo eAsistenta.  
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H20: Uslužnost/pomoč eAsistenta je statistično pomembno povezana z zadovoljstvom 
uporabe eAsistenta. 
Pomoč eAsistenta in zadovoljstvo uporabe eAsistenta smo merili s Pearsonovim korelacijskim 
koeficientom, ki je v tem primeru bil rxy= - 0,55 in je statistično pomemben na ravni α=0,000. 
Korelacija je negativna in srednje močna. Iz rezultata sledi, da so tisti, ki so zadovoljni s 
programom eAsistent, tudi mnenja, da jim sam program nudi dovolj pomoči, da lahko rešijo 
operativne probleme, ki nastajajo med uporabo. Tistim, ki so bolj nezadovoljni s programom, 
se zdi, da jim nudi premalo pomoči in podpore pri uporabi in reševanju težav med uporabo.  
H21: Nadzor nad uporabo eAsistenta je statistično pomembno povezan z zadovoljstvom 
uporabe eAsistenta. 
Nadzor eAsistenta in zadovoljstvo uporabe eAsistenta smo merili s Pearsonovim korelacijskim 
koeficientom, ki je v tem primeru bil rxy= - 0,52 in je statistično pomemben na ravni α=0,01. 
Korelacija je negativna in srednje močna. To nam pove, da imajo nadzor nad uporabo 
eAsistenta tisti, ki so bolj zadovoljni z njegovo uporabo. Nadzora nad njim pa nimajo tisti, ki z 
uporabo le-tega niso zadovoljni. Ti so mnenja, da ima programska oprema nadzor nad njimi, 
čutijo se podrejene sistemu.  
H22: Učljivost eAsistenta je statistično pomembno povezana z zadovoljstvom uporabe 
eAsistenta. 
Učljivost eAsistenta in zadovoljstvo uporabe eAsistenta smo merili s Pearsonovim 
korelacijskim koeficientom, ki je v tem primeru bil rxy= - 0,42 in je statistično pomemben na 
ravni α=0,01. Korelacija je negativna in srednje močna. Tudi pri zadnji dimenziji smo ugotovili, 
da obstaja povezava, ki nam pove, da se tistim, ki so zadovoljni z uporabo eAsistenta, zdi, da 
je enostaven za uporabo in se ga zlahka naučijo in tudi sproti brez težav sprejemajo nove 
značilnosti proizvoda. Tisti, ki z eAsistentom niso zadovoljni, pa so mnenja, da ni lahko učljiv. 
Pri učljivosti bi morali dodati še dejavnik, ali je uporabnik začetnik ali je uporabnik že izkušen. 
Nielsen (1993, str. 5) je namreč zapisal, da se lahkotnost učenja nanaša na izkušnje uporabnikov 
začetnikov na začetnem delu krivulje učenja in da imajo težje učljivi sistemi večji naklon v 
prvem delu krivulje. 
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Vseh pet hipotez pri raziskovalnem vprašanju številka 5 smo sprejeli, saj smo povsod dokazali 
statistično pomembno povezanost, ki je v vseh primerih srednje močna. Najmočnejša 
povezanost z zadovoljstvom je z dimenzijo naklonjenost, najmanjša povezanost pa z dimenzijo 
učljivost. Na splošno lahko trdimo, da so dimenzije SUMI povezane s splošnim zadovoljstvom 
uporabe eAsistenta, kot so jo ocenjevale vzgojiteljice. Če sedaj te rezultate primerjamo z 
rezultati iz raziskovalnega vprašanja štiri in z rezultati obdelavo s programom SUMISCO, 
vidimo, da vsi trije načini dokazujejo, da so vzgojiteljice na splošno zadovoljne s samo uporabo 
eAsistenta. Pri raziskovalnem vprašanju številka pet smo morda pričakovali še večjo stopnjo 
povezanosti. Zanimivo pa je, da tu dimenzija nadzor nima najnižje povezanosti, kot so pokazali 
rezultati pri raziskovalnem vprašanju in rezultati s SUMISCO-om. Če povzamemo opise 
dimenzij SUMI različnih avtorjev, lahko zapišemo, da se našim vzgojiteljicam v večini zdi, da 
je eAsistent hiter, učinkovit in ekonomičen; da se ob njegovi uporabi počutijo prijetno in 
duševno spodbujeno; da se jim zdi enostaven za uporabo in se lahkotno naučijo novih funkcij; 
da jim eAsistent pomaga pri reševanju operativnih problemov in da imajo sam program pod 
nadzorom, da oni sami postavljajo hitrost delovanja. 
Raziskovalno vprašanje pet in raziskovalno vprašanje ena sta raziskovala isto povezanost, le 
med drugačnimi spremenljivkami. Prve so se nanašale na dejavnike modela UTAUT, druge na 
dejavnike modela SUMI. Ugotovili smo, da nekatere izmed teh dejavnikom lahko enačimo 
skupaj, oziroma so si podobni glede na vsebine dejavnika. Za te dejavnike bomo sedaj naredili 
primerjavo izračunanih koeficientov. Dejavnik pričakovani učinek (rxy = 0,75) primerjamo z 
dejavnikom učinkovitost (rxy = -0,49). Zanimivo je, da smo pri obeh dobili enako povezanost, 
le da je pri dejavniku pričakovani učinek ta občutno večja in čeprav je vsebina teh dveh 
dejavnikov podobna, so pri dejavniku UTAUT višje ocenjevali samo učinkovitost eAsistenta. 
Zatem smo primerjali dejavnik pričakovanje vloženega truda (rxy = 0,72) in dejavnik učljivost 
(rxy = -0,42). Tako kot pri prejšnji primerjavi je stanje pri tej enako. Pri obeh smo dokazali 
povezanost, le da je pri dejavniku iz modela UTAUT kar precej višja. Primerjali smo še 
dejavnik pogoji za uporabo (rxy = 0,60) z dejavnikom uslužnost/pomoč (rxy = -0,55). Pri tej 
zadnji primerjavi bi lahko trdili, da je rezultat kar precej identičen pri obeh dimenzijah z isto 
vsebino, ki izhajata iz različnih modelov.  
Na tem mestu, ko smo obdelali raziskovalna vprašanja o samem zadovoljstvu eAsistenta, 
izpostavljamo raziskavo, ki so jo opravljali v Avstraliji. Plumb in Kautz (2013, str. 1–11) sta 
povzela svojo raziskavo v članku z naslovom Sprejetje in uporaba tehnologije z zasloni na dotik 
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s strani vzgojiteljev v vrtcih. Namen njune raziskave je bil raziskati, katera literatura obstaja na 
to temo. Kot smo sami ugotovili s pregledom naših izobraževanj in literature, ki je na voljo, so 
bili naši rezultati izredno slabi. V članku omenjata nekaj različnih modelov sprejemanja 
tehnologije. Med njimi modela TAM in UTAUT, za katera pravita, da se ukvarjata le z 
merjenjem dejavnikov za razlago individualnega sprejema tehnologije. Sama pa sta mnenja, da 
je treba inovacijo preučiti tudi v skupini, na organizacijski ravni. Kautz in Nielsen (2004 v 
Plumb in Karlheinz 2013, str. 3) to potrjujeta z navedbo, da »dejanja, ki vplivajo na 
posameznikovo sprejemanje, ne morejo biti ločena od dejanj drugih posameznikov in od 
organizacijske strukture, v kateri delujejo«. Če gledamo z vidika našega primera, sprejemanje 
eAsistenta vzgojiteljic, ne mora biti ločeno od sprejemanja drugih vzgojiteljic (sodelavk) in 
ločeno od vrtca.  
S pregledom literature sta na iskano temo našla izredno malo člankov, ki se nanašajo na vrtce. 
Nista našla niti enega samega članka, ki bi pisal o sprejemanju tehnologije z vidika postopka 
vpeljevanja tehnologije. Tisti, ki obstajajo, opisujejo le fazo uporabe. Pravita, da glede na 
rezultate iskanja to področje deluje kot neobstoječe. Še bolj pomembna se nam zdi njuna izjava, 
»da ne moremo primerjati ugotovitve iz drugih izobraževalnih ustanov, kot so šole in univerze, 
ker obstajajo velike razlike med temi ustanovami in vrtci.« (prav tam, str. 7) Tudi sami nismo 
našli nobenih primerljivih ugotovitev, ki bi jih lahko primerjali z našo raziskavo. Večina 
raziskav se nanaša le na fazo uporabe tehnologije v vrtcih na splošno in v igralnicah. Raziskave, 
ki so bile namenjene učiteljem, težko primerjamo s temi, ki so namenjene vzgojiteljem, saj to 
ni enako.  
RV6: Ali obstaja povezanost med številom let delovne dobe v vrtcu z mnenjem, da je 
eAsistent potreben? 
Tabela 15: Povezanost med številom let delovne dobe in mnenjem, ali je eAsistent 
potreben 
 Ali je eAsistent potreben 
rxy α 
Število let delovne dobe - 0,28 0,01 
H23: Število let delovne dobe v vrtcu je statistično pomembno povezano z mnenjem, da je 
eAsistent potreben. 
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Da smo hipotezo lahko preverili, smo opravili Pearsonov korelacijski preizkus. Rezultat je rxy= 
- 0,28 in je statistično pomemben na ravni α=0,01. Korelacija je negativna in šibka. 
Vzgojiteljicam, ki imajo veliko število let delovne dobe, se zdi, da je eAsistent v vrtcu 
nepotreben. Tu se lahko navezujemo na raziskovalno vprašanje o starosti, saj so tiste 
vzgojiteljice, ki imajo veliko let delovne dobe, posledično starejše. Kot smo dokazali, so 
starejše vzgojiteljice manj pripravljene sprejemati novo tehnologijo in niso zadovoljne s 
splošno uporabo eAsistenta.  
RV7: Ali obstaja povezanost med številom let delovne dobe v vrtcu z mnenjem o 
uporabnosti eAsistenta? 
Tabela 16: Povezanost med številom let delovne dobe z mnenjem o uporabnosti 
eAsistenta 
 Ali je eAsistent uporaben 
rxy α 
Število let delovne dobe - 0,49 0,01 
H24: Število let delovne dobe v vrtcu je statistično pomembno povezano z mnenjem o 
uporabnosti eAsistenta. 
Izračun korelacije za preverjanje hipoteze je pokazal, da je korelacija rxy= - 0,49 in je statistično 
pomembna na ravni α=0,01. Korelacija je negativna in srednje močna. Torej lahko trdimo, da 
so vzgojiteljice, ki imajo daljšo delovno dobo v vrtcu, mnenja, da eAsistent ni uporaben, 
vzgojiteljice z malo delovne dobe pa so mnenja, da je eAsistent zelo uporabna aplikacija. 
Nielson (1993, str. 26) pojem uporabnost razdeli na pet komponent: učljivost, učinkovitost, 
zapomnljivost, napake in zadovoljstvo. Če povzemamo naš rezultat po teh komponentah, si 
razlagamo, da se vzgojiteljicam s krajšo delovno dobo zdi, da je eAsistent lahko učljiv; da se 
jim zdi učinkovit pri njihovem delu; da je narejen tako, da si ga lahka zapomnijo; da nima veliko 
napak in da so zadovoljne z njim. Za vzgojiteljice z dolgo delovno dobo pa velja ravno obratno 
za vseh teh pet komponent.  
RV8: Ali obstajajo statistično pomembne razlike med tistimi, ki so mnenja, da bi morali 
vrtci skrbeti za dodatna računalniška usposabljanja, in med tistimi, ki so mnenja, da to 
ni potrebno glede na to, ali bi se udeležili dodatnih računalniških izobraževanj? 
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Tabela 17: Mnenje o tem, ali naj vrtec poskrbi za dodatna računalniška usposabljanja 
glede na udeležbo na dodatnih računalniških usposabljanjih 
 Udeležba na dodatnih računalniških 
usposabljanjih 
Skupaj 

























H25: Med tistimi, ki so mnenja, da bi morali vrtci skrbeti za dodatna računalniška 
usposabljanja, in med tistimi, ki so mnenja, da to ni potrebno, obstajajo statistično 
pomembne razlike glede na to, ali bi se udeležili dodatnih računalniških izobraževanj. 
Hipotezo neodvisnosti smo preverjali s preizkusom hi-kvadrat (χ2). Rezultat je χ2 = 26,072 (g 
= 2, α=0,00). Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tveganjem, manjšim od 0,001 %. Dokazali 
smo, da sta spremenljivki v osnovni množici odvisni. To, ali anketiranci menijo, da mora vrtec 
poskrbeti za dodatna računalniška usposabljanja, vpliva na to, ali bi se udeležili tovrstnih 
dodatnih izobraževanj. Obstajajo statistično pomembne razlike glede na to, ali bi se udeležili 
ali ne.  
Glede na naše ugotovitve v teoretičnem delu je dodatnih računalniških izobraževanj za 
vzgojiteljice zelo malo. Velika večina vzgojiteljic (72% ) je mnenja, da bi morali za ta 
izobraževanja skrbeti vrtci. V poročilu IKT v vrtcih (Javoršek idr. 2010, str. 97) razberemo, da 
so tudi tamkajšnji anketiranci bili vprašani, ali bi po njihovem mnenju vrtci morali skrbeti za 
dodatna računalniška usposabljanja. Na petstopenjski lestvici (od 1 do 5, pri čemer je ena 
pomenila nič, 5 pa v celoti) je bil najbolj pogost odgovor 4 (v precejšnji meri) s 53,6 %, in sicer, 
da naj vrtci poskrbijo za ta usposabljanja. V naši raziskavi je ta odstotek bistveno višji (za 19 
%). Najbolj je v njihovi raziskavi prevladoval odgovor (70 %), da bi moral za dodatna 
računalniška usposabljanja skrbeti Zavod za šolstvo.  
Z vidika udeležbe na teh izobraževanjih pa lahko vidimo, da sta odgovor »da« (40 %) in 
odgovor »mogoče« (43 %) kar precej izenačena. Velika večina bi se jih torej odločila 
obiskovati, veliko jih je še neodločenih. Pri tem predvidevamo, da so prisotni še drugi vidiki 
odločanja za izobraževanje, kot so: čas, sredstva, urniki izobraževanja ipd. Le 17 % 
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anketirancev je odgovorilo, da se teh izobraževanj ne bi udeležili. Menimo, da v to skupino 
sodijo tisti, ki imajo veliko izkušenj na področju računalništva in jim uvajanje nove tehnologije 
ne povzroča težav. 
Glede izobraževanj je Zupan (2016, str. 33) v svojem delu zapisal, da naraščajo potrebe po 
ustreznih znanjih oziroma veščinah v podjetjih. Ugotovil je, da je v letu 2014 28 % podjetij v 
Sloveniji nudilo svojim zaposlenim kakršno koli izobraževanje (notranje ali zunanje) z 
namenom, da izpopolnijo svoje znanje ali pridobijo veščine iz uporabe računalnikov, 
računalniških programov ipd. Naše mnenje je, da je ta odstotek kar precej nizek in bi podjetja 
morala narediti več na tem področju, še posebej za starejšo populacijo zaposlenih.  
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IV SKLEP 
Znano nam je, da je v sodobnem času v veliki meri prisotna tehnologija, ki se iz dneva v dan 
razvija in prihaja do novih inovacij. Glavno vprašanje je, kako sprejeti te nove spremembe. 
Podjetja uvajajo te novosti, ki so jih zaposleni nato primorani uporabljati. Enako se je zgodilo 
v našem primeru, ki ga raziskujemo v diplomskem delu. Leta 2014 je prišlo do inovacije 
eAsistent za vrtce. Zanimalo nas je, kako so vzgojiteljice sprejele to inovacijo oziroma, kako 
so zadovoljne z njo in kateri dejavniki so vplivali na njihovo zadovoljstvo uporabe. 
Skozi leta so raziskovalci oblikovali najrazličnejše modele sprejemanja tehnologije z vidika 
različnih dejavnikov. V teoretičnem delu smo prikazali in opisali vse modele, iz katerih izhaja 
enotna teorija sprejemanja uporabe tehnologije UTAUT. Model smo preoblikovali tako, da smo 
trditve spremenili v namene raziskovanja dejavnikov, ki vplivajo na sprejemanje eAsistenta. V 
svojem primeru smo iz modela izključili tri pomembne dejavnike, in sicer spol, prostovoljnost 
in namero o uporabi. Spol smo izključili, ker je izredno malo vzgojiteljev in posledično smo v 
svoji raziskavi pridobili le enega. Prostovoljnost in namero o uporabi pa smo izključili, ker je 
v vrtcih, kjer so uvedli uporabo eAsistenta, le-ta obvezen in ga je treba uporabljati vsak dan, že 
zaradi dnevnih priprav.  
V raziskavi smo uporabili še metodo merjenja kakovosti programske opreme z vidika stališča 
končnega uporabnika, ki se s kratico imenuje SUMI. Vprašalnik SUMI nismo preoblikovali, in 
sicer zato, da smo lahko v empiričnem delu primerjali svoje rezultate z rezultati, ki so nam jih 
s programom SUMISCO opravili na Irskem. 
Empirični del smo razdelili na sklop petih raziskovalnih vprašanj. Da smo lahko odgovorili 
nanje, smo uporabili modela UTAUT in SUMI ter program SPSS, ki nam je pomagal pri 
izračunih korelacij hipotez enake verjetnosti in hipotez neodvisnosti. 
Pri prvem raziskovalnem vprašanju smo ugotavljali povezanost med dejavniki modela UTAUT 
z zadovoljstvom z uporabo eAsistenta. Ugotovili smo, da se koeficienti povezanosti gibljejo 
med rxy = 0,50 in rxy= 0,75. To nam pove, da so vsi primerjani dejavniki (pričakovani učinek, 
pričakovanje vloženega truda, vpliv okolja, pogoji za uporabo) statistično pomembno povezani 
z zadovoljstvom z uporabo eAsistenta. Na vprašanje, kakšna je povezanost, lahko odgovorimo, 
da je kar precej visoka. Uporabniki so bili mnenja, da jim eAsistent pomaga pri doseganju višjih 
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ciljev na delovnem mestu, da ga z lahkoto uporabljajo, da na njih vplivajo mnenja drugih za 
uporabo in da so jim za uporabo eAsistenta nudeni ustrezni pogoji. 
Pri drugem raziskovalnem vprašanju smo se spraševali, kakšna je povezanost med dejavniki 
modela UTAUT in izkušnjami s splošno uporabo IKT. Izkušnje smo merili s tremi različnimi 
vprašanji: o znanju opravljanja z osnovnimi nalogami, s pogostostjo uporabe najbolj pogostih 
računalniških orodij in s številom ur uporabe IKT na dan. Ugotovili smo, da so izkušnje 
povezane s pričakovanim učinkom, s pričakovanjem vloženega truda in s pogoji za uporabo. 
Za dejavnik vpliv okolja nam ni uspelo dokazati povezanosti, kar nas je presenetilo, saj smo 
pričakovali povezanost z vsemi dejavniki. Tisti, ki nimajo veliko izkušenj, eAsistent zaznavajo 
kot zahteven za uporabo in zanj potrebujejo več pomoči in podpore ter menijo, da jim ne 
pomaga pri doseganju višjih ciljev na delovnem mestu.  
Pri tretjem raziskovalnem vprašanju smo merili povezanost dejavnikov UTAUT s starostjo 
vzgojiteljic. Ugotovili smo, da se koeficienti povezanosti gibajo med rxy = -022 in rxy = -0,41. 
Sprejeli smo vse štiri hipoteze in s tem dokazali, da obstaja povezanost med dejavniki UTAUT 
in starostjo vzgojiteljic. Starejšim vzgojiteljicam se uporaba eAsistenta ne zdi tako zelo 
enostavna, na njih vplivajo mnenja drugih. Zdi se jim, da jim eAsistent ne pomaga pri doseganju 
višjih ciljev zmogljivosti in pri sami uporabi potrebujejo več pomoči in podpore. Enako, kot 
smo dokazali mi, so z raziskavami ugotovili že Venkatesh idr. (2003, str. 461), Hall in 
Mansfield (1975 v Venkatesh idr. 2003, str. 450), Westerman in Davies (2000, str. 478–482) 
itd.  
Pri četrtem in petem raziskovalnem vprašanju smo se spraševali, kako so vzgojiteljice 
zadovoljne z eAsistentom glede na dimenzije vprašalnika SUMI. Pri četrtem raziskovalnem 
vprašanju smo dimenzije preverjali s hipotezo enake verjetnosti. Pri vseh petih dimenzijah smo 
sprejeli alternativne hipoteze, ki so dokazovale, da eden izmed odgovorov prevladuje. Pri 
dimenziji nadzor je prevladoval sredinski odgovor »neodločen«, pri vseh drugih pa odgovor 
»se strinjam«. Dokazali smo, da se vzgojiteljicam eAsistent zdi učinkovit, da so naklonjene 
njegovi uporabi, da se jim zdi, da jim nudi dovolj pomoči in da je lahko učljiv. Večina 
vzgojiteljic pa je neodločena glede nadzora nad eAsistentom. Zdi se jim, da ga nimajo 
popolnoma pod oblastjo.  
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Pri petem raziskovalnem vprašanju smo računali povezanost med zadovoljstvom z uporabo 
eAsistenta in dimenzijami vprašalnika SUMI. Vse povezave so bile statistično pomembne in so 
se gibale med rxy = -0,42 in rxy = -0,68. To pomeni, da smo sprejeli vseh pet hipotez pod tem 
raziskovalnim vprašanjem in s tem dokazali statistično pomembne povezanosti. Zanimivo je, 
da dimenzija nadzor ni imela tako nizkega koeficienta in ni izstopala od drugih dimenzij, kakor 
se je to izkazalo pri četrtem raziskovalnem vprašanju.  
Rezultate iz raziskovalnega vprašanja štiri in pet smo primerjali z rezultati obdelave s 
programom SUMISCO. S to obdelavo so vse dimenzije dosegle rezultate med 40 in 60 točk, 
kar pomeni, da je aplikacija označena kot uporabna. Le pri dimenziji nadzor so s to analizo prav 
tako zaznali manjše odstopanje oziroma nižje rezultate. Iz teh treh različno pridobljenih 
rezultatov, ki so vsi merili zadovoljstvo, lahko trdimo, da so vzgojiteljice na splošno zadovoljne 
z uporabo eAsistenta. Program se jim zdi hiter, učinkovit in ekonomičen. Ob njegovi uporabi 
se počutijo prijetno in duševno spodbujeno. Menijo, da je enostaven za uporabo in da se 
lahkotno naučijo novih funkcij. Program imajo pod nadzorom, tako da si same lahko postavljajo 
hitrost delovanja. Nudi jim ustrezno pomoč pri reševanju operativnih problemov.  
Pri šestem raziskovalnem vprašanju nas je zanimala povezanost med številom let delovne dobe 
v vrtcu s tem, ali so mnenja, da je eAsistent potreben. S koeficientom rxy = -0,28 smo dokazali, 
da povezanost obstaja, čeprav je šibka. Nekaj vzgojiteljic, ki že vrsto let delajo v vrtcu, je 
mnenja, da eAsistent ni potreben. Predvidevamo, da so to starejše vzgojiteljice, ki so prav tako 
ocenile, da z eAsistentom niso preveč zadovoljne. Menimo, da ocenjujejo eAsistent kot 
nepotreben, ker niso pripravljene sprejemati nove tehnologije in novih načinov dela. Takšna 
sprememba jim tudi časovno obremeni dneve, saj za delo z eAsistentom porabijo veliko več 
časa kot mlajše vzgojiteljice. Westerman in Davies (2000, str. 478–482) pišeta, da je dokazano, 
da s starostjo upadajo sposobnosti vida in sluha, kar vpliva na uporabo računalnika. Namreč, 
nekatera očala otežujejo hitri pogled s tipkovnice na zaslon in obratno. Pri vidu nastajajo težave 
zaradi bleščanja, vizualne ostrosti in pri občutljivosti za kontrast od srednjih let naprej. Z leti 
se zmanjšuje tudi hitrost procesiranja. Avtorja sama porajata vprašanje in domneve, ali bi se te 
razlike morda zmanjšale, če bi bilo starejšim odraslim na voljo več dodatne prakse v daljšem 
časovnem obdobju, saj lahko pride do enakovrednosti med starejšimi in mlajšimi, ko neka 
naloga postane avtomatizirana. Zanimivo pa je, da med natančnostjo niso opazili nobenih razlik 
med starejšimi in mlajšimi.  
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Na šesto raziskovalno vprašanje se navezuje sedmo raziskovalno vprašanje, le da smo pri tem 
zamenjali mnenje o tem, ali je eAsistent potreben, z mnenjem, ali se jim zdi uporaben. 
Korelacijski koeficient je znašal rxy = - 0,49. S tem smo sprejeli hipotezo in dokazali povezanost. 
To pomeni, da je veliko vzgojiteljic, ki imajo dolgo delovno dobo v vrtcu in so mnenja, da 
eAsistent ni uporaben. Vzgojiteljice z malo let delovne dobe pa ravno obratno menijo, da je 
uporaben. 
Pri zadnjem raziskovalnem vprašanju smo merili, ali obstajajo statistično pomembne razlike 
med tistimi, ki so mnenja, da bi morali vrtci skrbeti za dodatna računalniška usposabljanja, in 
med tistimi, ki so mnenja, da to ni potrebno, in sicer glede na to, ali bi se udeležili dodatnih 
računalniških izobraževanj. S preizkusom hi-kvadrat smo dokazali, da sta spremenljivki v 
osnovni množici odvisni. Obstajajo statistično pomembne razlike glede na to, ali bi se udeležili 
ali ne. Pri tistih, ki so mnenja, da bi morali vrtci skrbeti za dodatna računalniška usposabljanja, 
bi se jih polovica (54 %) udeležila, če bi imeli to možnost. Pri tistih, ki so mnenja da vrtcem 
tega ni treba storiti, jih je največ 57 % odgovorilo, da bi se jih mogoče udeležili.  
V teoretičnem delu smo naredili pregled dosedanjih izobraževanj za vzgojiteljice, ki so kakor 
koli povezane z IKT. Ugotovili smo, da je bilo teh izobraževanj razmeroma malo. Zdi se nam, 
da bi bilo treba zaradi vpeljave eAsistenta opraviti novejšo raziskavo vseh vzgojiteljic v 
Sloveniji, s katero bi preverili njihove kompetence IKT. Na podlagi rezultatov bi lahko 
oblikovali različna računalniška izobraževanja, ki bi bila omogočena vsem. Z izobraževanji bi 
dosegli manjše razlike med starejšimi in mlajšimi vzgojiteljicami.  
Ena izmed omejitev naše raziskave je, da je bil vzorec slučajnosti. Namenoma smo dali del 
anket v reševanje pisno, da bi pridobili čim večji delež starejših vzgojiteljic, za katere je 
vpeljava nove tehnologije bolj pereča. Dobro bi bilo, če bi pridobili še več starejših vzgojiteljic, 
saj predvidevamo, da bi bile izračunane korelacije s tem višje in močnejše.  
Nekateri rezultati so nižji od pričakovanih, tako da predpostavljamo, da obstajajo še drugi 
dejavniki, ki vplivajo na sprejemanje eAsistenta. Ena izmed omejitev je tudi ta, da smo morda 
zamudili z anketiranjem, saj so se v nekaterih vrtcih že prilagodili na ta program. Rezultati bi 
bili bolj učinkoviti, če bi bili podani v prvem mesecu uporabe. Tako bi bile korelacije morda 
višje in močnejše.  
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Vzgojiteljice smo z odprtim vprašanjem v anketi povprašali o pobudah in predlogih za 
eAsistenta. Vse odgovore smo razvrstili v kategorije. 
Najbolj pogosto se je pojavil odgovor, da je treba v eAsistent vnesti metode dela (20 %). 
Vzgojiteljice si želijo, da bi bile metode dela že vpisane, da bi jih lahko samo obkljukale in ne, 
da jih vpisujejo vsak dan ročno. V to kategorijo smo združili podobne odgovore, kot so: »Še 
vedno niso vnesli metod dela«, »Nujno je treba vnesti metode dela«, »Dopolnijo naj metode 
dela, kot so obljubili«, »Vnesti metode dela« ipd.  
Druga najbolj pogosta pripomba/predlog je bil, da naj se v program vnesejo vsi cilji iz 
kurikuloma (15 %). Tu se nekatere predlagale, naj se dodajo vsi, ki so vpisani v kurikulu, ali 
naj se shranjujejo samostojno še tisti, ki so pogosto dodani (poleg kurikularnih). Sem spadajo 
zapisi: »Dodajo naj se cilji po področjih.«, »Dopolnitev ciljev«, »Vpišejo naj se vsi cilji iz 
kurikuluma, da jih lahko samo poklikaš«, »Najbolj pogosti cilji naj se samostojno shranjujejo, 
da jih naslednjič lahko samo obkljukaš.« ipd. 
Kot tretjo smo uvrstili kategorijo, ki smo jo poimenovali »Dostop v tuj eAsistent« (7 %). 
Govorimo o tem, da imajo dostop do eAsistentov včasih še drugi sodelavci, ki niso iz določene 
skupine. Prejeli smo zapise, kot so: »Neprimerno je, da ne moreš odločati, do katerih podatkov 
lahko dostopajo vključeni dodatni člani. Kar je sporno, če v oddelku ni nobene prisotne delavke, 
zaradi dopustov.«, »Kadar je bolniška, lahko kar drugi vstopajo v moj eAsistent, kar se mi zdi 
nepravično.«, »Med dopusti moraš dodati tistega delavca, ki je v tvojem oddelku in potem ta 
delavec lahko vidi tvoje priprave in vse, kar mi ni všeč.« ipd.  
Težave pri nalaganju/urejanju fotografij je naslednja kategorija, za katero smo prejeli šest 
zapisov (6 %). Nekateri izmed njih so: »Hitrejše nalaganje slik, lažje urejanje slik … vse traja 
predolgo«, »Fotografije! Ko si jih starš naloži na računalnik, je delo zamudno in fotografije so 
slabe resolucije.«, »Fotografije, ki jih naložiš v program, spremenijo velikost – tudi pri 
prenašanju nazaj v računalnik ne dobiš original več nazaj. Ko staršem pošlješ mapo s 
fotografijami, vidijo le ikone in morajo klikati na posamezno fotografijo, da vidijo kje je njihov 
otrok«.  
Naslednja kategorija je prisilna uporaba eAsistenta (5 %). Nekaj anketirancev je torej poudarilo 
dejstvo, da ne uživajo preveč ob uporabi tega programa, saj so bili prisiljeni v njihovo uporabo, 
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niso imeli nobene izbire. Odgovori so tu precej podobni: »Prisiljena sem v uporabo. 
Zadovoljstva ni«, »Primorana sem ga uporabljati, zato to delam bolj z odporom« ipd.  
Štiri kritike so bile namenjene izpopolnjenosti v namene vrtca (4 %). Vzgojiteljice si želijo, da 
bi program bolj izpopolnili v namene vrtca, saj se jim zdi preveč šolski. Njihove izjave so bile: 
»Program je treba dodelati v namene vrtca, manjka še veliko stvari«, »eAsistent je še vedno 
namenjen bolj za uporabo v OŠ in SŠ« ipd. 
Prav tako so bile štiri kritike namenjene možnosti vnosa (izbrisa) delavca v skupini (4 %). Sem 
smo uvrstili odgovore: »Dobro bi bilo, da bi vzgojitelji lahko sami spreminjali enoto vrtca, v 
katerem smo zaposleni in samostojno dodajali sodelavce«, »Za vzgojitelje, ki daljši čas 
nadomeščajo bolniško ali porodniško, bi bilo fino, da lahko sami vnašajo spremembe v 
eAsistentu«, »Želela bi, da imamo možnost menjave (dodajanje oz. odstranjevanje) strokovnih 
delavcev (zaradi menjav)«. 
Manjši del (4 %) jih je zapisal, da jim je še vseeno veliko ljubši stari način dela. Sem spadajo 
odgovori: »Program je okoren in ne spodbuja ustvarjalnosti. Pred programom sem pisala veliko 
boljše in bolj pregledne priprave.«, »Prejšnji sistem mi je bil veliko bolj všeč, saj si zadeve 
vnesel ročno v dnevnik in to v oddelku.«, »Uporaba programa v vrtcu se mi zdi nesmiselna. Iz 
organizacijsko praktičnega vidika in vidika varnosti osebnih podatkov mi je bil bolj blizu 
dnevnik v papirnati obliki. Tudi pri pisanju priprav nisem bila omejena samo na en način 
pisanja.« ipd.  
Sledi kategorija, da za delo na eAsistentu ni ustreznih pogojev. Sem smo uvrstili odgovore: »V 
vrtcu ni ustreznih pogojev za delo s tem programom«, »Premalo imamo računalnikov, da bi 
lepo steklo delo na eAsistentu«, »Pri pisanju v službi nimam ustreznih pogojev, ni ustreznega 
prostora. Motijo me drugi in zato moram vse delati doma.« ipd. 
Sledi kategorija tehničnih težav. Sem spadajo odgovori: »Velikokrat med delom prekine 
povezavo.«, »Računalniki so že stari in velikokrat pride do tehničnih težav in zato težko delamo 
z eAsistentom«, »V vrtcu imamo slabo povezavo in še druge tehnične težave pri računalniku, 
ki nam otežujejo delo«.  
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Kot zadnjo kategorijo smo uvrstili primeren izbor barv. Sem spadata odgovora: »Različne 
barve, ki jih prikazuje koledar (možnosti izbire) – da si lahko sam označiš npr. dnevna priprava 
rdeča, mesečna rumena … barve so zelo monotone (zelena, oranžna).« in »Želim, da bi sami 
lahko izbirali barvno in obarvali kakšne cilje, ki se nam zdijo pomembni.« 
Kot je razvidno iz vseh pobud in predlogov, si vzgojiteljice želijo, da bi se v programu naredili 
določeni popravki. Avtorji eAsistenta so sami poudarili, da se program še oblikuje za namene 
vrtca in da sprejemajo pobude in predloge, da bi ga čim prej izpopolnili. 
Na podlagi vseh rezultatov lahko sklepamo, da so vzgojiteljice zadovoljne s samo vpeljavo 
eAsistent in z njegovo uporabo. S predlogi so podale željo, da se izpopolni, da bi s tem še 
olajšali njihovo delo. Z empiričnim delom smo dokazali prednosti in slabosti eAsistenta in 
kateri dejavniki vse vplivajo nanj. Predpostavljamo, da se bo z leti delo z eAsistentom 
avtomatiziralo in ne bo prihajalo več do tolikšnih težav, razen tehničnih. 
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Priloga A: Anketni vprašalnik 
Spoštovani! 
Sem Bojana Jukič, študentka enopredmetne pedagogike na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Pišem diplomsko delo 
z naslovom »Zadovoljstvo strokovnih delavk v vrtcu z vpeljavo eAsistenta«. Ugotoviti želim, kako so strokovne 
delavke, ki uporabljajo to aplikacijo, zadovoljne. S svojimi odgovori boste prispevale k boljšemu razumevanju 
uvajanja tega programa v vrtce in pripomogle pri podajanju predlogov za izboljšavo aplikacije.  
Vprašalnik je anonimen, rezultate bom uporabila izključno v raziskovalne namene svojega diplomskega dela. Vse 
strokovne delavke bi prosila, da odgovarjate čim bolj iskreno, saj bo le tako namen ankete uresničen.  
Že vnaprej se Vam zahvaljujem za sodelovanje in Vaš čas. 
BOJANA JUKIČ 
Vprašalnik je sestavljen iz nekaj osnovnih vprašanj in dveh delov trditev.  
SPOL:      m       ž 
STAROST: _____ 
ŠTEVILO LET DELOVNE DOBE V VRTCU: _____ 
1. KAKO POGOSTO UPORABLJATE: 















a. Elektronsko pošto      
b. Internet, za stvari, 
povezane z vašim 
delom 
     
c. Programsko opremo za 
preglednice (na primer 
Excel) 
     
d. Urejevalnik besedil (na 
primer Word) 
     




     
f. Spletne klepetalnice       
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2. KOLIKO ČASA NA DAN V OBIČAJNEM TEDNU UPORABLJATE TEHNOLOŠKO OPREMO 
(računalnik, mobilni telefon, tiskalnik …)? 
a.) Nič 
b.) 1–2 uri 
c.) 3–4 ure 
d.) 5–6 ur 
e.) Več kot 6 ur 
 
3. V KOLIKŠNI MERI STE PREPRIČANI, DA ZNATE NAREDITI SPODAJ NAVEDENO? 
Ocenite na lestvici od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni »sploh nisem prepričan«, 5 pa »popolnoma sem prepričan« 
(v vsaki vrstici označite samo eno oceno). 
 Splošna uporaba IKT 1 2 3 4 5 
a. S programom za urejevanje besedila znam napisati pismo. 1 2 3 4 5 
b. Z elektronsko pošto znam poslati datoteko (npr. zapiske o 
sestankih). 
1 2 3 4 5 
c. Znam prenesti fotografije na računalnik in jih prikazati. 1 2 3 4 5 
d. Znam shranjevati elektronske datoteke v mape in podmape na 
računalniku. 
1 2 3 4 5 
e. Znam uporabljati program preglednic za vodenje 
administrativnih in podobnih zadev. 
1 2 3 4 5 
f. Z drugimi znam deliti znanje in izkušnje na pogovornem 
forumu/v uporabniški skupini na internetu. 
1 2 3 4 5 
g. Znam izdelati predstavitve s preprostimi animacijskimi 
funkcijami.  
1 2 3 4 5 
h. Znam upravljati programsko opremo na spletu (e-gradiva, 
učna gradiva). 
1 2 3 4 5 
i. Znam uporabljati videokonferenčne sisteme. 1 2 3 4 5 
 
4. ALI BI PO VAŠEM MNENJU MORALI VRTCI SKRBETI ZA DODATNA RAČUNALNIŠKA 
USPOSABLJANJA STROKOVNIH DELAVCEV, KI BI PRIPOMOGLA K LAŽJI UPORABI 
eAsistenta? 
a.) Da.  
b.) Ne.  
5. BI SE UDELEŽILI DODATNIH RAČUNALNIŠKIH USPOSABLJANJ, KI BI VAM 
PRIPOMOGLA K LAŽJI UPORABI eAsistenta?  
a.) Da.  
b.) Mogoče.  
c.) Ne.  
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6. KAKO POGOSTO UPORABLJATE eAsistenta? 
a.)  Nikoli. 
b.) Manj kot enkrat mesečno. 
c.) Manj kot enkrat tedensko, toda vsaj enkrat mesečno. 
d.) Vsaj enkrat tedensko, vendar ne vsak dan. 
e.) Vsak dan. 
7. OCENITE OD 1 DO 5 (pri čemer 1 pomeni »čisto nepotrebna« in 5 »izredno potrebna«), ALI SE 
VAM ZDI UPORABA eAsistenta POTREBNA? 
1 2 3 4 5 
 
8. OCENITE OD 1 DO 5 (pri čemer 1 pomeni »zelo neuporabna« in 5 »zelo uporabna«), ALI SE 
VAM ZDI UPORABA eAsistenta UPORABNA? 
1 2 3 4 5 
 
9. OCENITE OD 1 DO 5 (pri čemer 1 pomeni »zelo nezadovoljen« in 5 »zelo zadovoljen«), ALI STE 
NA SPLOŠNO ZADOVOLJNI Z UPORABO eAsistenta? 
1 2 3 4 5 
 
10. V nadaljevanju vprašalnika vas prosim, da svoje strinjanje s trditvami o aplikaciji eAsistent 















eAsistent je koristen pri pisanju 
priprav, analiz in pri drugih 
opravilih. 
1 2 3 4 5 
Uporaba eAsistenta omogoča hitrejše 
opravljanje nalog v zvezi s 
pripravami, analizami in drugimi 
opravili. 
1 2 3 4 5 
Uporaba eAsistenta povečuje mojo 
produktivnost pri izvajanju priprav, 
analiz in pri drugih opravilih. 
1 2 3 4 5 
Z uporabo eAsistenta sem izboljšal/a 
svoje sposobnosti organizacije dela. 
1 2 3 4 5 
Uporaba eAsistenta je jasna in 
razumljiva. 
1 2 3 4 5 
Ni težavno postati spreten uporabnik 
eAsistenta. 
1 2 3 4 5 
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Katero koli informacijsko-
komunikacijsko orodje je enostavno 
za uporabo. 
1 2 3 4 5 
Učenje uporabe eAsistenta je bilo 
enostavno. 
1 2 3 4 5 
Moji sodelavci so bili mnenja, da bi 
pri svojem delu moral/a uporabljati 
eAsistenta. 
1 2 3 4 5 
S strani vodstva lahko dobim vse 
potrebne informacije in pomoč, ki jo 
potrebujem pri uporabi eAsistenta. 
1 2 3 4 5 
Vodstvo vrtca je na splošno 
naklonjeno uporabi eAsistenta. 
1 2 3 4 5 
Vodstvo vrtca od mene pričakuje, da 
uporabljam eAsistenta. 
1 2 3 4 5 
Moji sodelavci od mene pričakujejo 
in me spodbujajo, da uporabljam 
eAsistenta. 
1 2 3 4 5 
Na razpolago imam vso potrebno 
opremo in vire (računalniško 
opremo, dostop do interneta, ustrezen 
informacijski sistem in brskalnik 
ipd.), ki jo potrebujem za uporabo 
eAsistenta. 
1 2 3 4 5 
Znam uporabljati eAsistenta. 1 2 3 4 5 
Uporaba eAsistenta je podprta s 
strani programov, ki jih uporabljam 
(spletni programi, operacijski sistem 
ipd.). 
1 2 3 4 5 
V primeru težav se lahko obrnem na 
skrbnika eAsistenta. 
1 2 3 4 5 
 
11. V drugem delu vas prosim, da ocenite še nekaj trditev v zvezi z aplikacijo eAsistent. 
Če se STRINJATE s trditvijo, obkrožite 1. Če ste NEODLOČENI, označite sredinsko polje (2). Če 
se s trditvijo NE STRINJATE, obkrožite 3.  
  Se 
strinjam 
Neodločen Se ne 
strinjam 
1 Program se prepočasi odziva na vnose. 1 2 3 
2 Program bi priporočil sodelavcem. 1 2 3 
3 Napotki in namigi so mi v pomoč. 1 2 3 
4 Program se občasno nepričakovano zaustavi. 1 2 3 
5 Učenje uporabe programa je na začetku zelo 
težavno. 
1 2 3 
6 Včasih ne vem, kako nadaljevati delo s 
programom. 
1 2 3 
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7 Uživam v delu s programom. 1 2 3 
8 Ugotavljam, da pomoč programa ni preveč 
uporabna. 
1 2 3 
9 Če se program zaustavi, ga je težko ponovno 
zagnati.  
1 2 3 
10 Učenje programskih ukazov je preveč dolgotrajno. 1 2 3 
11 Včasih nisem prepričan, da uporabljam ustrezen 
ukaz. 
1 2 3 
12 Uporaba programa je zadovoljiva. 1 2 3 
13 Predstavitev sistemske informacije je jasna in 
razumljiva. 
1 2 3 
14 Počutim se bolj varno, če uporabljam samo nekaj 
znanih ukazov ali postopkov. 
1 2 3 
15 Dokumentacija programa je zelo informativna. 1 2 3 





16 Ta program me ovira pri organiziranju opravil, kot 
sem jih navajen. 
1 2 3 
17 Delo s programom je miselno spodbudno.  1 2 3 
18 Na zaslonu ni nikoli dovolj informacij, ko jih 
potrebujem. 
1 2 3 
19 Kadar uporabljam program, se mi zdi, da ga 
popolnoma obvladam. 
1 2 3 
20 Raje uporabljam funkcije programa, ki jih dobro 
poznam. 
1 2 3 
21 Menim, da je program nedosleden. 1 2 3 
22 Tega programa ne bi želel uporabljati 
vsakodnevno. 
1 2 3 
23 Informacije, ki jih nudi program, so preprosto 
razumljive in jih je enostavno uporabiti. 
1 2 3 
24 Program je okoren, kadar želim delati nekaj 
nestandardnega. 
1 2 3 
25 Preveč moramo prebrati, preden lahko uporabim 
program.  
1 2 3 
26 S tem programom je naloge mogoče izvajati na 
enostaven in jasen način. 
1 2 3 
27 Nad uporabo programa sem razočaran. 1 2 3 
28 Program mi je pomagal razrešiti vse težave, ki sem 
jih imel pri njegovi uporabi. 
1 2 3 
29 Hitrost programa je dovolj visoka. 1 2 3 
30 Pogosto se moram zatekati k navodilom. 1 2 3 
31 Razvidno je, da so bile upoštevane vse zahteve 
uporabnikov. 
1 2 3 
32 Občasno sem se pri uporabi tega programa počutil 
napeto. 
1 2 3 
33 Organizacija menijev ali informacij je videti dokaj 
logična. 
1 2 3 
34 Program omogoča delo, pri katerem pretirana 
uporaba tipkovnice ni potrebna. 
1 2 3 
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35 Učenje uporabe novih funkcij je težavno. 1 2 3 
36 Potrebnih je več korakov, da nekaj začne delovati. 1 2 3 
37 Menim, da mi je program občasno povzročal 
glavobole. 
1 2 3 
38 Opozorila za preprečevanje napak niso 
zadovoljiva. 
1 2 3 
39 Brez težav pripravimo program, da dela to, kar 
želimo. 
1 2 3 
40 Nikoli se ne bom naučil uporabljati vsega, kar 
ponuja ta program. 
1 2 3 
41 Program ne naredi vedno tega, kar od njega 
pričakujemo. 
1 2 3 
42 Program ima zelo privlačno predstavitev. 1 2 3 
43 V sistemu se razlikujeta ali število ali kakovost 
informacij pomoči. 
1 2 3 
44 Relativno preprosto se lahko prestavim iz enega 
dela opravila na drugega. 
1 2 3 
45 Hitro pozabim uporabljati določena opravila tega 
programa.  
1 2 3 
46 Včasih se program obnaša tako, da ni mogoče 
razumeti.  
1 2 3 
47 Ta program je res zelo okoren. 1 2 3 
48 Že takoj je razvidno, kakšne možnosti so na voljo 
na različnih ravneh programa. 
1 2 3 
49 Zajemanje podatkovnih datotek v programu in iz 
njega ni enostavno. 
1 2 3 
50 Kadar uporabljam program, moram večinoma 
zaprositi za pomoč.  
1 2 3 
 
12. OBKROŽITE, KATERE FUNKCIJE NA eAsistentu UPORABLJATE? (Možnih je več 
odgovorov.) 
o Priprave.  
o Sporočila. 
o Potrdi prisotnosti. 
o Fotografije. 
13. ČE IMATE KAKRŠNE KOLI PRIPOMBE ALI PREDLOGE ZA eAsistenta, JIH PROSIM 
VPIŠITE V SPODNJE POLJE: 
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Hvala za sodelovanje in lep dan še naprej! 
Univerza v Ljubljani 
Filozofska fakulteta 





IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH 
 
Spodaj podpisana Bojana Jukič izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom Zadovoljstvo 
strokovnih delavk v vrtcu z vpeljavo eAsistenta moje avtorsko delo in da se strinjam z objavo 
v elektronski obliki na spletnih straneh Oddelka za pedagogiko in andragogiko. 
 
Ljubljana, 19. 8. 2016 Podpis: 
